
月 L

第 26号

(目  次 )

〈論  文〉

The EIlects the Length of R′ esidence()verseas has on

Second]:」anguage Granlnlatical]E)evelopコnent  ・・・原  田

'I｀he difference in the sense of nuコnber between:English

and Japanese                            ・・・榊

心理学から学習方法を考える一有意味学習のすすめ―  ・…谷 本

淳 … (1)

哲 … (14)

健 … (17)

〈教育実践報告〉

国語講読ノート 1995～ 2011 柳 本   博 …・ 1

2012

獨協中学校・高等学校





教
育
実
践
報
告

国
語
講
読
ノ
ー
ト

１

９

９

５

～

２

０

１

１

【
は
じ
め
に
】

高
校
二
年
の
選
択
科
目
と
し
て
長
年
開
講
さ
れ
て
い
た

「
国
語
講
読
」
が
今

回
の
カ
リ
キ

ュ
ラ
ム
変
更
に
伴

い
消
滅
す
る
こ
と
に
な

っ
た
。
最
終
年
を
し
め

く
く
る
に
あ
た
り
、
こ
の
科
目
に
つ
い
て
の
記
録
を
残
す
べ
く
、
実
践
報
告
ノ
ー

ト
と
す
る
。

【端
緒
】

一
九
九
五
年

（平
成
七
年
）
、
そ
れ
ま
で
開
講
さ
れ
て
い
た

「文
学
史
」
の
授

業
を
発
展
的
解
消
す
る
か
た
ち
で
高
校
二
年
の
選
択
科
目
と
し
て
据
え
ら
れ
る

こ
と
と
な
っ
た
。
詳
し
く
は
別
表
に
譲
る
が
、
毎
年
平
均
五
十
名
前
後
の
選
択

履
修
者
で
、
二
～
三
ク
ラ
ス
が
開
講
さ
れ
た
。
私
は
初
年
度
か
ら
最
終
年
度
ま
で
、

最
も
多
く
担
当
さ
せ
て
い
た
だ
い
た
こ
と
に
な
る
ｃ

【内
容
―

シ
ラ
バ
ス

（
二
〇

一
一
年
）
よ
り
】

１
　
教
科

。
科
目
の
ね
ら
い

近

。
現
代
の
さ
ま
ざ
ま
な
名
作
を
読
ん
で
い
く
こ
と
で
、
洞
察
力

・
思
考
力

の
涵
養
を
目
指
す
。
ま
た
、
過
不
足
な
く
自
分
の
意
見
を
開
陳
で
き
る
よ
う
に
、

国
語
科
　
柳
　
本
　
　
　
博

そ
の
場
で
の
発
言
や
レ
ポ
ー
ト
の
提
出
な
ど
筆
記
も
丁
寧
に
練
習
し
て
い
く
。

２
　
教
材

小
説
は

「
現
代
文
学
名
作
選
」
（明
治
書
院
）
。
評
論
は

「
現
代
を
読
む
　
は

じ
め
て
の
評
論
文
二
〇
〇
選
」
（明
治
書
院
）
。
そ
の
他
、
随
時
自
主
教
材
プ
リ

ン
ト
を
作
成
し
て
授
業
と
す
る
。

３
　
評
価
な
ど

毎
回
の
授
業
は
平
均
四
～
五
名
ず

つ
の
レ
ポ
ー
タ
ー
を
中
心
に
行
う
。
そ
の

レ
ポ
ー
タ
ー
が
い
か
な
る
レ
ポ
ー
ト
を
書

い
て
き
た
か
。
レ
ポ
ー
タ
ー
中
心
の

授
業
の
中
で
、
い
か
な
る
発
言
を
し
て
い
っ
た
か
。
そ
の
あ
た
り
を
中
心
に
評

価
す
る
。
加
え
て
、
そ
の
授
業
に
お
け
る

「ま
と
め
」
を
書
い
た
り
、
新
た
な

レ
ポ
ー
ト
を
出
す
こ
と
。
こ
れ
に
よ
っ
て
五
〇
パ
ー
セ
ン
ト
ｃ
残
り
の
五
〇
パ
ー

セ
ン
ト
は
各
学
期

一
回
ず

つ
の
定
期
試
験
を

「筆
記
形
式
」
で
実
施
す
る
。
そ

の
総
合
で
評
価
を
下
す
。

【生
徒

へ
の
説
明
】

１
　
授
業
内
容

優
れ
た
日
本
の
短
編
小
説
や
随
想

。
評
論
な
ど
を
読
み
、
研
究
し
探
求
し
て

-1-



い
く
ゼ
ミ
形
式
の
授
業
。
実
際
的
か
つ
広
範
な
意
味
で
の
深
い
国
語
力
を
つ
け

る
こ
と
を
め
ざ
す
。
テ
キ
ス
ト
は
そ
の
つ
ど
プ
リ
ン
ト
の
か
た
ち
で
渡
す
。
筆

記
用
具
と
そ
の
回
の
プ
リ
ン
ト
を
忘
れ
な
い
こ
と
。

２
　
大
ま
か
な
予
定

一
学
期
　
小
説

二
学
期
　
小
説

。
随
想

三
学
期
　
評
論

・
随
想

３
　
テ
ス
ト
な
ど
評
価
に
つ
い
て

各
学
期
に

一
回

（期
末
時
の
み
で
中
間
時
は
な
し
）
。
他
は
毎
回
の
リ
ポ
ー
ト

や
感
想
等
で
評
価
す
る
。
夏
休
み

。
冬
休
み
に
は
読
書
感
想
文
の
宿
題
あ
り
。

４
　
リ
ポ
ー
タ
ー
制
度
に
つ
い
て

（各
学
期
に

一
回
以
上
）

一
週
間
前
に
次
週
の
分
が
配
ら
れ
る
の
で
、
あ
ら
か
じ
め
読
ん
で
お
き
、
当

日
の
二
時
間
目
の
休
み
時
間
ま
で
に
、
担
当
者
に
リ
ポ
ー
ト
を
提
出
す
る
。
リ

ポ
ー
ト
の
内
容
は
、
そ
の
作
品
の
主
題
。
設
間
に
対
す
る
解
答
。
解
釈
と
鑑
賞
。

具
体
的
な
実
例
な
ど
。
箇
条
書
き
で
構
わ
な
い
。
リ
ポ
ー
ト
用
紙
に
縦
書
き
で
。

一
～
二
枚
。

【
日
程
】

作
品
の
予
定

（日
程
は
二
〇

一
一
年
度
。
作
品
は
例
年
の
代
表
的
な
作
品
名
を
）。

１０
日
　
④
　
（短
縮
授
業
）
志
賀
直
哉

「清
兵
衛
と
瓢
箪
」

（リ
ポ
ー
ト
は
こ
の
回
か
ら
）

●

一
学
期

４
月
１９
日
　
①

２６
日
　
②

５
月

３
日
一　

×

Ｄ

Ｖ

Ｄ

ｌ

小
説
１

（リ
ポ
ー
ト
不
要
。
当
日
配
布
）

ガ
イ
ダ
ン
ス

リ
ポ
ー
タ
ー
決
め

祝
日

１７

日

２４

日

３１

日

６

月

７

日

１４

日

７
月

５

日
28  21
日 日

●
二
学
期

９
月
５
日
　
①

ｌ２
日
　
②

19

日

２６

日

１０

月

３

日

１０

日

１７

日

２４

日

Ｈ

月

７

日
14

日
31

日

⑤
　
小
説
２

⑥
　
葉
山
嘉
樹

「
セ
メ
ン
ト
樽
の
中
の
手
紙
」

×
　
模
試

⑥
　
小
説
３

⑦
　
宮
沢
賢
治

「
よ
だ
か
の
星
」

③
　
中
島
敦

「名
人
伝
」

⑨
　
（予
備
日
）

こ
の
授
業
の
期
末
分
、
筆
記
テ
ス
ト

⑦ ⑥ ⑤ × ④ × ③ × ×

Ｄ
Ｖ
Ｄ
２
　
宿
題
回
収

梶
井
基
次
郎

「桜
の
樹
の
下
に
は
」

（前
回
Ｄ
Ｖ
Ｄ
の
テ
ー
マ
回
収
）

リ
ポ
ー
タ
ー
決
め

敬
老
の
日

文
化
祭
閉
会
式

小
説
４

体
育
の
日

谷
崎
潤

一
郎

「刺
青
」

進
研
模
試

酒
丼
先
生
推
薦
作

短
縮
授
業

（問
嶋
先
生
推
薦
作
）

（柳
本
推
薦
作
）
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28  21
日 日

●
三
学
期

１

月

９

日

１６

日

２３

日

３０

日

２

月

６

日

１３

日

２０

日

２７

日

【夏
休
み
課
題
】

以
下
の
課
題
図
書
か
ら

一
冊
を
選
び
、
感
想
文
を
記
せ
。

４
０
０
字
詰
め
原
稿
用
紙
三
～
四
枚
。

い
ず
れ
も

「新
潮
文
庫
の
１
０
０
冊
」
と
い
う
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
の
中
に
入
っ

て
い
る
５
０
０
円
前
後
の
作
品
ば
か
り
。
大
き
な
本
屋
さ
ん
に
行
け
ば
必
ず
手

に
入
る
が
、
図
書
館
な
ど
で
借
り
て
読
む
の
も
可
と
す
る
。

す
べ
て
か
な
り
の
分
量
を
誇
る
作
品
だ
け
に
、
心
し
て
か
か
る
こ
と
。

提
出
は
九
月
第

一
回
目
の
授
業
。

ま
た
、優
秀
作
品
に
つ
い
て
は
、校
内
読
書
感
想
文
コ
ン
ク
ー
ル

（ブ
ル
ネ
ン
賞
）

に
応
募
す
る
。
こ
こ
で
入
賞
す
る
と
豪
華
賞
品
も
ゲ
ッ
ト
で
き
る
と
い
う
夢
の

③
　
各
自

こ
の
授
業
の
期
末
分
、
筆
記
テ
ス
ト

×
　
成
人
の
日

①
　
宿
題
回
収
　
Ｄ
Ｖ
Ｄ
３

三
学
期
の
教
材
配
布
リ
ポ
ー
タ
ー
決
め

②
　
内
田
樹

「読
者
の
誕
生
と
作
者
の
死
」

③
　
森
岡
正
博

「無
痛
化
す
る
社
会
の
ゆ
く
え
」

×
　
５
日
の
代
休

④
　
甲
斐
徹
郎

「都
市
の
中
で
自
然
と
住
む
」

⑤
　
補
遺
　
予
備

こ
の
授
業
の
学
期
分
、
筆
記
テ
ス
ト

よ
う
な
宿
題
で
あ
る
。

（課
題
作
品
）

「塩
狩
峠
」
（三
浦
綾
子
）
「金
閣
寺
」
（三
島
由
紀
夫
）
「黒
い
雨
」
（井
伏
鱒
二
）
「砂

の
女
」
（安
部
公
房
）
「博
士
の
愛
し
た
数
式
」
（小
川
洋
子
）
「海
辺
の
カ
フ
カ
」
（村

上
春
樹
）
「夜
の
ピ
ク
ニ
ッ
ク
」
（恩
田
陸
）
「
４
Ｔ
Ｅ
Ｅ
Ｎ
」
（石
田
衣
良
）

【冬
休
み
課
題
】

芥
川
龍
之
介
の
作
品
を

一
冊
読
み
、
そ
れ
を
比
較
し
て
感
想
文
を
提
出
せ
よ
。

そ
の

一
冊
か
ら
作
家
と
し
て
の
芥
川
の
人
間
像
を
見
出
し
て
ほ
し
い
。

芥
川
は
短
編
小
説
ば
か
り
で
あ
る
。
た
と
え
ば
新
潮
文
庫
版
な
ど
を
読
ん
で
、

一
編
で
は
な
く

一
冊
全
部
に
つ
い
て
の
レ
ビ

ユ
ー
を
書
い
て
み
る
つ
も
り
で
挑

戦
し
て
み
よ
う
。

４
０
０
字
詰
め
原
稿
用
紙
三
～
四
枚
。

国
語
講
読
の
授
業
の
完
成
を
期
し
て
、
こ
れ
ま
で
の

「小
説
」
か
ら
三
学
期

は

「評
論
」
に
移
行
す
る
。
そ
の
橋
渡
し
と
し
て
、
挑
戦
し
て
も
ら
う
。

以
前
、
優
れ
た
作
品
は

『
Ｗ
Ｏ
Ｒ
Ｋ
Ｓ
』
に
掲
載
さ
れ
た
こ
と
も
あ
る
。
目

標
に
が
ん
ば
っ
て
ほ
し
い
。

提
出
は
２
０
１
２
年
１
月
第

一
回
目
の
授
業
。

【教
員
用
メ
モ
】

●
四
月
二
十
六
日
の
流
れ

ク
ラ
ス
の
確
認
ｃ
出
席
確
認
。
座
席
は
自
由
。
た
だ
し
、
角
度
を
変
え
、
車

座
に
な
る
よ
う
に
す
る
と
今
後
の
対
話
の
と
き
に
い
い
か
も
し
れ
な
い
。
私
は

-3-



通
常
そ
う
し
て
ま
す
。

前
回
の

「
キ
ッ
ズ

ｏ
リ
タ
ー
ン
」
の
回
収
。
果
た
し
て
ど
ん
な
こ
と
を
書
い

て
き
ま
す
か
。

今
回
は
回
収
の
み
に
し
て
、
「
や
じ
ろ
べ
え
」

へ
。
段
落
ご
と
に
読
み
手
を
替

え
て
、
音
読
さ
せ
て
い
く
。

（五
時
間
目
終
了
）

読
み
終
え
た
ら
、
別
紙
を
。
な
ら
び
に
次
回
作
品
の
配
布
。
リ
ポ
ー
タ
ー
決
め
。

６
名
ほ
ど
。
ひ
と
り

一
学
期
に
二
回
の
計
算
に
な
る
。
次
回
ま
で
の
宿
題
に
は

せ
ず
に
、
こ
の
時
間
中
に
書
き
上
げ
る
よ
う
指
示
す
る
。
時
間

一
杯
ま
で
書
か

せ
る
。

時
間
が
あ
り
そ
う
な
ら
、
「
ヒ
ト
コ
ト
感
想
」
を
順
番
に
言
わ
せ
て
も
い
い
か

も
し
れ
な
い
。

【導
入

の
実
際
】

最
初
の
授
業
で
見
せ
た
Ｄ
Ｖ
Ｄ
と
二
時
間
目
の
小
説
教
材
を
長
年
、
導
入
と

し
て
使
用
し
た
。
こ
れ
を
も
っ
て
、
こ
の
授
業
が

「テ
ー
マ
を
探
す
こ
と
」
、
そ

し
て
で
き
る
か
ぎ
り
積
極
的
に
発
言
で
き
る
授
業
で
あ
る
こ
と
が
明
確
に
わ
か

る
よ
う
に
誘
導
し
て
い
っ
た
。

二
〇

一
〇
年
度
の
実
際
の
授
業
か
ら
生
徒
の
感
想
の
抜
粋

●

「キ
ッ
ズ

ｏ
リ
タ
ー
ン
」
の
テ
ー
マ

（主
題
）
は
何
か
？

①
　
つ
い
最
近
ま
で
高
校
生
だ

っ
た
人
た
ち
が
大
人
の
厳
し
い
世
界
に
入
っ
て

現
実
を
理
解
し
て
い
く
と
い
う
こ
と
。

②
　
成
功
と
挫
折
。
シ
ン
ジ
は
ボ
ク
シ
ン
グ
で
才
能
が
開
花
す
る
が
、
酒
や
タ

バ
コ
に
お
ぼ
れ
、
マ
サ
ル
は
ヤ
ク
ザ
の
道
で
成
り
上
が
る
が
、
組
を
追
わ
れ
て

や
め
ざ
る
を
得
な
く
な
る
か
ら
。

③
　
タ
イ
ト
ル
そ
の
も
の
。
子
ど
も
に
戻
る
。
「も
う
終
わ
っ
ち
ゃ
っ
た
の
か
な
」

「ま
だ
始
ま

っ
て
も
い
ね
え
よ
」
と
い
う
言
葉
に
も
如
実
に
表
れ
て
い
る
。

④
　
意
志
の
弱
い
若
者
と
世
の
中
の
皮
肉
さ
。
高
校
で
も
や
る
気
の
な
い
毎
日

を
送
っ
て
い
た
二
人
の
う
ち
、
マ
サ
ル
が
自
分
を
倒
し
た
相
手
に
仕
返
し
を
す

る
と
い
う
バ
カ
バ
カ
し
く
も

一
応
理
由
に
な
る
動
機
で
ボ
ク
シ
ン
グ
を
始
め

た
の
に
対
し
、
シ
ン
ジ
は
も
と
も
と
マ
サ
ル
の
腰
巾
着
的
存
在
で
、
成
り
行
き

で
ボ
ク
シ
ン
グ
を
始
め
る
。
し
か
し
皮
肉
な
こ
と
に
ボ
ク
シ
ン
グ
の
才
能
が

あ
っ
た
の
は
シ
ン
ジ
だ

っ
た
。
ま
た
、
少
し
う
ま
く
い
か
な
い
と
す
ぐ
に
転
職

し
て
し
ま
う
な
ど
、
現
代
の
若
者
の
意
志
の
弱
さ
を
表
し
て
い
る
よ
う
に
思
え

た
か
ら
。

③
　
友
情
と
努
力
と
青
春
。

⑥
　
大
人
の
社
会
を
知
ら
な
い
二
人
が
そ
れ
ぞ
れ
違
う
道
を
目
指
し
な
が
ら
、

社
会
に
入
っ
て
い
き
、　
一
度
は
失
敗
す
る
物
語
。

⑦
　
意
志
と
努
力
。

③
　
青
春
。
ボ
ク
シ
ン
グ
に
憧
れ
て
始
め
た
り
、
ヤ
ク
ザ
に
な

っ
た
り
、
お
の

お
の
の
人
生
を
歩
き
始
め
る
と
こ
ろ
。

●
タ
イ
ト
ル
の

「や
じ
ろ
べ
え
」
は
何
を
意
味
し
て
い
る
か
？

①
　
浦
島
太
郎
は
海
で
い
じ
め
ら
れ
て
い
る
亀
を
助
け
竜
宮
城
ま
で
連
れ
て

行
っ
て
も
ら
い
、
い
い
思
い
を
し
た
。
し
か
し
、
結
末
は
開
け
て
は
い
け
な
い

玉
手
箱
を
開
け
、
爺
さ
ん
に
な
っ
て
し
ま

っ
た
。
た
け
し
の
場
合
も
、
バ
ン
ド
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も
旅
も
失
敗
し
た
。
二
人

（浦
島
太
郎
と
た
け
し
自
身
）
を
表
し
て
い
る
の
で

は
な
い
か
。

②
　
主
人
公
の
た
け
し
自
身
を
表
し
て
い
る
。
「女
の
子
に
モ
テ
た
い
」
と
い
う

一
心
で
、
目
的
を
達
成
す
る
た
め
の
手
段
と
し
て
き
ま
ざ
ま
な
こ
と
に
挑
戦
す

る
が
、
結
局
達
成
で
き
ず
に
元
に
戻

っ
て
し
ま
う
か
ら
。

③
　
自
分
の
や
り
た
い
目
標
を
ず

っ
と
思

っ
て
い
れ
ば
、
ど
ん
な
に
つ
ら
く
て

も
た
ど
り
つ
け
る
け
ど
、
そ
の
目
標
を
意
識
し
す
ぎ
る
と
途
中
で
使
い
切

っ

て
、
い
ざ
と
い
う
と
き
に
何
も
す
る
気
が
な
く
な
っ
て
し
ま
う
。

④
　
少
し
つ
つ
く
と
思
い
切
り
左
右
に
ゆ
れ
て
、
勢
い
が

つ
き
す
ぎ
て
落
ち
て

し
ま
う
の
は
た
け
し
と

一
緒
。
少
し
思
い
つ
く
と
、
突

っ
走

っ
て
結
局
失
敗
す

る
の
が
似
た
と
こ
ろ
。

⑤
　
浦
島
太
郎
が
た
け
し
、
亀
が
自
転
車
を
表
し
て
い
る
。
や
じ
ろ
べ
え
の
左

右
に
ゆ
れ
る
動
き
が
た
け
し
の
行
動
に
た
と
え
ら
れ
て
い
る
。

⑥
　
い
ま
ま
で
の
暮
ら
し
の
中
に
あ

っ
た
家
庭

。
学
校
や
規
則
に
よ

っ
て
自
分

の
バ
ラ
ン
ス
を
保

っ
て
き
た
が
、
た
だ
の
思
い
つ
き
や
安
易
な
行
動
な
ど
で
勢

い
あ
ま
っ
て
バ
ラ
ン
ス
を
崩
し
て
し
ま
う
。
や
じ
ろ
べ
え
は
人
生
の
バ
ラ
ン
ス

を
意
味
し
て
い
る
。

⑦
　
た
け
し
の
夏
に
対
す
る
期
待
と
何
も
起
こ
ら
な
い
現
実
。

③
　
た
け
し
は
結
局
ブ
ー
ム
に
流
さ
れ
や
す
い
性
格
。
フ
オ
ー
ク
や

っ
た
リ
ボ

ブ

。
デ
ィ
ラ
ン
や
つ
た
り
右
に
左
に
振
ら
れ
て
い
る
け
ど
、
結
局
は
土
台
の
上

か
ら
動
い
て
い
な
い
。

⑨
　
少
々
の
こ
と
で
は
倒
れ
な
い
が
、
勢
い
が
あ
り
す
ぎ
る
と
倒
れ
て
し
ま
う

の
で
、
諦
め
て
は
立
ち
直
り
、
最
後
、
勢
い
が
つ
き
す
ぎ
て
倒
れ
て
し
ま
う
と

い
う
生
き
方
に
あ
て
は
め
て
い
る
か
ら
。

⑩
　
た
け
し
の
い
ま
の
暮
ら
し
。
普
通
の
学
生
生
活
で
バ
ラ
ン
ス
を
と

っ
て
い

る
の
に
、
女
の
子
に
モ
テ
た
い
た
め
に
無
理
を
す
る
こ
と
で
勢
い
を
つ
け
す

ぎ
、
バ
ラ
ン
ス
を
失
っ
て
倒
れ
る
か
ら
。

①
　
黒
い
実
用
自
転
車
で
国
道
を
ふ
ら
ふ
ら
走
る
た
け
し
。
や
じ
ろ
べ
え
の
小

さ
い
力
に
も
安
定
感
な
く
揺
れ
る
姿
が
、
国
道
で
ト
ラ
ッ
ク
に
揺
ら
れ
る
た
け

し
と
同
じ
で
あ
る
。

⑫
　
倒
さ
れ
て
も
倒
さ
れ
て
も
起
き
上
が
る
。
こ
れ
は
た
け
し
の
思
想
と
合
致

し
て
い
る
。
思
い
立

っ
た
ら
す
ぐ
行
動
、
前
に
進
む
し
か
な
い
と
い
う
観
点
が

特
に
合
致
す
る
要
因
。

●

一キ
ッ
ズ

・
リ
タ
ー
ン
」
（
二
〇
〇
六
年
度
）

①
　
二
人
と
も
イ
レ
ギ

ユ
ラ
ー
な
方
法
で
は
あ
る
が
そ
れ
ぞ
れ
思
い
つ
い
た
夢

を
叶
え
よ
う
と
す
る
が
、
少
々
の
運
の
無
さ
や
判
断
の
誤
り
で
水
泡
に
帰
し
て

し
ま
う
。
し
か
し
、
そ
れ
に
安
易
に
挫
け
ず
、
再
び
出
発
し
よ
う
と
い
う
心
意

気
か
ら
出
た
と
思
わ
れ
る

「俺
た
ち
は
ま
だ
終
わ

っ
て
は
い
な
い
」
と
い
う
セ

リ
フ
に
は
、
そ
の
力
強
さ
に
少
々
の
感
銘
を
覚
え
た
。

②
　
何
か
や
り
た
い
こ
と
が
見

つ
か
ら
な
い
中
で
出
会

っ
た
の
が
ボ
ク
シ
ン
グ

だ

っ
た
の
だ
が
、
そ
の
ボ
ク
シ
ン
グ
を
通
し
て
生
き
て
い
こ
う
と
す
る
二
人
、

漫
才
を
や
っ
て
生
き
て
い
こ
う
と
す
る
人
、
な
ん
と
な
く
会
社
に
就
職
し
て
生

き
が
い
の
な
い
ま
ま
仕
事
を
す
る
人
。
そ
れ
ぞ
れ
の
結
果
は
と
も
か
く
、
や
り

た
い
こ
と
を
見

つ
け
る
と
い
う
の
は
大
切
な
ん
だ
な
と
い
う
こ
と
を
改
め
て

思
わ
さ
れ
た
。

③
　
や
り
た
い
こ
と
を
す
る
の
が
自
由
だ
と
思
う
。
二
人
は
夢
も
希
望
も
失

っ

て
し
ま

っ
た
け
れ
ど
、
二
人
の
新
た
な
人
生
を
見
て
み
た
く
な
っ
た
。
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④
　
一
番
印
象
に
残

っ
て
い
る
の
は
、
二
人
が
ボ
ク
シ
ン
グ
で
対
決
す
る
シ
ー

ン
だ

っ
た
。
兄
貴
分
だ

っ
た
男
が
弟
分
に
負
け
て
し
ま
い
、
ボ
ク
シ
ン
グ
も
学

校
も
や
め
て
し
ま
う
が
、
僕
は
こ
の
シ
ー
ン
が
物
語
を
変
え
る
大
事
な
と
こ
ろ

だ
と
思
っ
た
。

⑤
　
エ
ン
デ
ィ
ン
グ
は
、
そ
れ
で
も
ま
だ
二
人
の
前
に
は
自
由
が
広
が

っ
て
い

る
、
と
い
う
よ
う
な
終
わ
り
方
で
、
今
ま
で
の
内
容
を
総
括
し
た
よ
う
に
思
え

た
。

⑥
　
最
後
に
シ
ン
ジ
が

「俺
た
ち
も
う
終
わ
っ
ち
ゃ
っ
た
の
か
な
」
と
い
つ
て

マ
サ
ル
が

「ま
だ
始
ま
っ
て
も
い
ね
え
よ
」
と
い
つ
た
シ
ー
ン
が
頭
の
中
に

残
っ
て
い
て
、夢
は
何
度
で
も
目
指
せ
る
ん
だ
と
思
っ
た
。
最
後
は
、
ボ
ク
サ
ー

と
ヤ
ク
ザ
の
道
で
失
敗
し
た
二
人
が
題
名
の
と
お
り
自
転
車
に
乗

っ
て
キ
ッ

ズ
リ
タ
ー
ン
し
た
と
こ
ろ
が
よ
か
っ
た
。

⑦
　
こ
の
映
画
を
観
て
思
っ
た
の
は
自
由
と
は
何
か
、
だ
。
自
由
と
は
好
き
勝

手
に
進
ん
で
手
に
入
れ
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
思
っ
た
。

③
　
彼
ら
に
と
っ
て
中
心
だ
っ
た
も
の
が
本
当
に
重
要
な
の
だ
ろ
う
か
、
本
当

に
大
切
な
も
の
っ
て
い
っ
た
い
な
ん
な
の
だ
ろ
う
か
、
と
い
う
よ
う
な
こ
と
を

作
者
は
言
い
た
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
。

⑨
　
青
年
の
栄
光
と
挫
折
を
描
い
た
作
品
で
あ
り
、
若
者
が
現
代
で
活
躍
す
る

に
は
才
能
と
自
己
管
理
が
大
切
だ
な
と
思
っ
た
。

⑩
　
自
分
た
ち
が

「自
由
」
と
い
う
限
ら
れ
た
時
間
で
で
き
る
こ
と
を
存
分
に

や
っ
て
の
け
た
と
い
う
思
い
は
残
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
こ
の
二
人
は
ま
た
こ
こ

か
ら
ス
タ
ー
ト
す
る
だ
ろ
う
。

①
　
主
人
公
の
二
人
が
学
校
の
教
師
か
ら
も
見
捨
て
ら
れ
、
そ
れ
で
も
自
分
を

確
立
さ
せ
よ
う
と
底
辺
を
さ
ま
よ
う
と
こ
ろ
が
と
て
も
リ
ア
ル
に
感
じ
た
。
実

際
に
こ
の
よ
う
な
人
は
多
い
の
だ
ろ
う
。
こ
の
作
品
を
通
し
て
た
け
し
は

「自

己
の
確
立
の
大
切
さ
と
難
し
さ
」
を
う
ま
く
表
現
し
て
い
る
。

⑫
　
パ
ッ
と
見
に
は
前
向
き
な
映
画
だ
。
し
か
し
内
容
は
、
結
局
元
が
不
良
の

ヤ
ツ
は
い
ず
れ
自
分
に
妥
協
し
、
身
を
滅
ぼ
す
だ
け
な
の
だ
と
言

っ
て
い
る
よ

う
に
し
か
思
え
な
か
っ
た
。

●

「や
じ
ろ
べ
え
」
（二
〇
〇
六
年
度
）

①
　
思
い
立
っ
た
ら
か
な
り
無
茶
な
こ
と
で
も
や
っ
て
み
る
行
動
力
や
、
何
も

考
え
ず
に
旅
に
出
て
結
局
は
年
中
で
や
め
て
し
ま
う
無
計
画
さ
に
こ
の
人
の

バ
イ
タ
リ
テ
ィ
を
感
じ
た
。

②
　
物
事
に
意
味
の
な
い
こ
と
な
ん
て
な
い
。
周
り
の
人
間
は
バ
カ
だ
と
笑
う

か
も
し
れ
な
い
が

「た
け
し
」
に
は
こ
の
経
験
は
自
分
の
人
生
に
と
っ
て
大
き

な
も
の
だ
っ
た
に
違
い
な
い
。
最
後
に
、　
一
回
は
捨
て
て
し
ま
っ
た
自
転
車
を

自
ら
拾
い
に
行
つ
た
シ
ー
ン
が
、
こ
の
旅
で
つ
か
ん
だ
何
か
だ
っ
た
と
思
う
。

③
　
自
分
の
欲
望

。
願
望
だ
け
で
行
動
す
る
た
け
し
に
は
共
感
し
た
。
な
ん
に

も
邪
魔
さ
れ
ず
直
進
で
き
る
こ
と
は
凄
い
こ
と
。

④
　
自
転
車
が
た
け
し
の
気
持
ち
そ
の
も
の
を
表
し
て
い
る
。
性
能
は
良
く
な

い
の
だ
が
ど
こ
か
憎
め
な
い
と
こ
ろ
が
あ
る
か
ら
だ
。

⑤

と
り
あ
え
ず
海
に
行
っ
た
は
い
い
が
思
っ
た
と
お
り
の
こ
と
が
ま
っ
た
く
で

き
ず
、
仲
間
と
別
れ
て
か
ら
の
虚
脱
感
や
後
悔
、
親
に
対
す
る
罪
悪
感
な
ど
が

わ
き
上
が
り
、
も
う
ど
う
に
で
も
よ
く
な
っ
て
し
ま
う
と
こ
ろ
が
う
ま
く
書
け

て
い
る
。

⑥

た
だ
女
に
モ
テ
る
た
め
だ
け
に
、
さ
ま
ざ
ま
な
流
行
り
も
の
を
見
つ
け
て
は

そ
れ
を
目
指
し
て
い
く
ひ
た
む
き
さ
が
面
白
い
。
自
分
が
知
ら
な
か
っ
た
こ
と
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を
経
験
し
て
い
く
が
、
結
局
自
分
の
最
終
目
的
は
達
成
で
き
な
い
。

⑦
　
思
っ
て
い
る
こ
と
と
や
る
こ
と
で
は
違
い
が
大
き
い
。
そ
し
て
、
終
わ
り

の
ほ
う
の
自
転
車
を
土
手
か
ら
放
り
出
し
て
し
ま
う
場
面
で
は
、
自
転
車
が
た

け
し
自
身
を
表
し
て
い
る
よ
う
だ
っ
た
。

③
　
計
画
な
ど
は
お
ろ
そ
か
に
し
て
、
後
先
を
考
え
な
い
行
動
に
も
あ
る
意
味

あ
こ
が
れ
を
感
じ
る
。
ま
た
、
欲
に
負
け
て
お
金
を
使
っ
て
し
ま
う
点
に
も
親

近
感
が
わ
く
。

⑨

最
初

一
人
旅
を
し
て
、
駅
の
待
合
室
で
乞
食
の
お
じ
さ
ん
と
出
会
っ
た
と
き

の
心
情
が
う
ま
く
表
さ
れ
て
い
る
。
せ
っ
か
く
旅
に
出
た
の
だ
か
ら
に
な
か
自

分
だ
け
に
し
か
な
い
も
の
を
得
た
。　
一
人
旅
っ
ぽ
く
し
て
み
た
い
、
自
分
を
変

え
た
い
と
き
の
気
持
ち
が
う
ま
く
表
現
さ
れ
て
い
て
共
感
で
き
た
。

●

「や
じ
ろ
べ
え
」
の
意
味
と
は
？

（二
〇
〇
六
年
度
）

①
　
何
度
失
敗
し
て
も
決
し
て
あ
き
ら
め
な
い
よ
う
に
、
必
死
に
元
に
戻
ろ
う

と
す
る
よ
う
な
、　
一
つ
の
こ
と
対
す
る
た
け
し
の
熱
心
さ
。

②

普
段
の
生
活
が
微
妙
な
生
活
の
上
に
立

っ
て
お
り
、
強
い
力
に
よ
っ
て
簡
単

に
崩
れ
て
し
ま
う
の
だ
と
い
う
こ
と
。

③

ゆ
ら
ゆ
ら
揺
れ
て
い
る
と
こ
ろ
が
、
た
け
し
の

「今
」
を
示
し
て
い
る
。

④

最
初
は
流
行
に
左
右
さ
れ
て
い
た

「た
け
し
」
を
表
し
て
い
る
が
、
こ
の
旅

で
自
分
の
姿
を
見
つ
け
た
本
人
に
よ
っ
て
、
最
後
は
台
座
か
ら
外
れ
た
こ
と
を

表
し
て
い
る
。

⑤

極
端
に
傾
い
て
し
ま
う
と
倒
れ
て
し
ま
う
や
じ
ろ
べ
え
と
突
発
的
な
思
い
つ

き
の
果
て
の
行
動
に
よ
り
母
親
に
怒
ら
れ
て
し
ま
う
こ
と
を
ダ
ブ
ら
せ
て
い
る
。

⑥

主
人
公
の
い
る
立
場
が
と
て
も
不
安
定
だ
と
い
う
こ
と
。
横
に
動
く
よ
う
に

さ
ま
ざ
ま
な
も
の
に
と
ら
わ
れ
な
が
ら
、
少
し
ず
う
大
人
に
な
っ
て
い
く
こ
と

を
表
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。

⑦
　
亀
を
自
転
車
に
た
と
え
、
浦
島
太
郎
が
た
け
し
と
い
う
こ
と
。

③
　
無
意
識
に
何
か
記
念
に
な
る
も
の
を
と
っ
て
お
き
た
か
っ
た
。

⑨

高
二
と
い
う
心
の
迷
い
が
多
い
時
期
を

「や
じ
ろ
べ
え
」
と
い
う
不
安
定
な

も
の
で
表
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。

⑩
　
ぶ
ら
ぶ
ら
旅
を
し
、
し
か
も
失
敗
が
多
い
と
こ
ろ
が

「や
じ
ろ
べ
え
」
。

●
解
答
編

「キ
ッ
ズ
」
「や
じ
ろ
べ
え
」

「キ
ッ
ズ
」
も

「
や
じ
ろ
べ
え
」
も
た
だ
ひ
た
す
ら

「自
由
」
に
な
り
た
い
高

校
生
の
話
で
あ
る
。
そ
の
点
が
理
解
し
て
も
ら
え
る
か
ど
う
か
。

「俺
た
ち
も
う
終
わ

っ
ち
ゃ
っ
た
の
か
な
」
「
ま
だ
始
ま

っ
て
も
い
ね
え
よ
」

の
解
釈
は
そ
れ
ぞ
れ
で
あ
る
だ
ろ
う
。
前
向
き
に
と
ら
え
ら
れ
る
か
ど
う
か
。

刺
青
ヤ
ク
ザ
が

「始
ま

っ
て
も
い
な

い
」
の
か
。
ポ
ジ
テ
ィ
ブ
に
と
ら
え
ら
れ

る
か
。

「や
じ
ろ
べ
え
」
の
ゴ
ー
ス
ト
ラ
イ
タ
ー
は
重
松
清
と
い
わ
れ
て
い
る
。
公
然

の
秘
密
。
そ
う
い
え
ば
文
体
も
重
松
節
に
な
っ
て
い
る
よ
う
な
ｃ

「
や
じ
ろ
べ
え
」
の
不
安
定
さ
が

こ
の
年
代
の
特
徴
を
如
実
に
現
し
て
い
る
の

か
も
し
れ
な
い
。

【導
入
期
に
つ
い
て
】

Ｄ
Ｖ
Ｄ

「キ
ッ
ズ

ｏ
リ
タ
ー
ン
」
鑑
賞
か
ら
最
初
の
小
説

「や
じ
ろ
べ
え
」
。

こ
れ
は
い
ず
れ
も
北
野
武
の
作
品
で
あ
る
。
十
年
以
上
は
定
番
の
導
入
教
材
と

な
っ
た
。
青
春
、
自
由
、
奔
放
、
挫
折
。
い
ろ
い
ろ
な
共
通
す
る
モ
チ
ー
フ
が

-7-



お
り
な
す
同
工
異
曲
は
、
ひ
と
つ
の
ビ
ジ

ュ
ア
ル
と
、
原
作
で
は
な
い
小
説
と

の
テ
ー
マ
の
共
通
性
や
作
家
性
と
い
う
も
の
を
考
え
さ
せ
る
、
よ
い
き

っ
か
け

と
な

っ
た
よ
う
で
あ
る
。
こ
こ
で
乗

っ
て
く
れ
た
生
徒
の
多
い
年
は
、
年
間
を

通
じ
て
ス
ム
ー
ズ
に
授
業
が
展
開
し
て
い
っ
た
。

【
そ
の
他

の
実
践
と
生
徒

の
感
想
】

以
後
も
同
じ
形
式
で
、
生
徒
の
感
想
を
最
後
に
十
～
十
五
分
程
度
の
時
間
で

ま
と
め
さ
せ
た
。
感
想
と
い
う
だ
け
で
な
く
、
何
か
課
題
を
与
え
、
そ
こ
に
対

す
る
意
見
や
解
答
を
し
て
も
ら

っ
た
。
翌
週
ま
で
に
添
削
し
、
評
価
し
た
う
え

で
返
却
し
た
。
い
く
つ
か
の
優
れ
た
内
容
に
つ
い
て
は
別
途
、
模
範
と
し
て
全

生
徒
に
配
布
し
た
。
そ
こ
か
ら
新
た
な
視
点
が
見
出
さ
れ
る
こ
と
も
多
く
あ

っ

た
。

●
Ｄ
Ｖ
Ｄ

「刑
事
ジ
ョ
ン

・
ブ
ツ
ク
／
目
撃
者
」
（
二
〇
〇
六
年
度
）

①
　
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の
考
え
方
は
間
違

っ
て
は
い
な
い
。
力
を
許
せ
ば
次

へ
次

へ
と
力
に
飲
み
込
ま
れ
て
い
く
。
だ
か
ら
力
を
持
た
な
い
の
だ
。

②
　
科
学
技
術
に
囲
ま
れ
た
、　
一
見
人
間
ら
し
い
生
活
を
送
る
現
代
人
と
比
べ

て
明
ら
か
に
遅
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
は
本
質
的
に
は
遅
れ
て
い
る
の
で
も
生
活

ス
タ
イ
ル
を
守
り
た
い
わ
け
で
も
な
く
、
そ
れ
が

「自
然
」
だ
か
ら
先
進
的
技

術
を
取
り
入
れ
な
い
の
で
は
な
い
か
。
た
と
え
そ
れ
が
宗
教
的
観
念
か
ら
だ
と

し
て
も
同
じ
こ
と
が
い
え
る
だ
ろ
う
。
「自
然
を
守
ろ
う
」
と
人
々
は
訴
え
る
。

し
か
し
、
本
当
に

「自
然
を
守
る
」
の
は
、
こ
の
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の
よ
う
な
形

態
の
生
活
で
は
な
い
か
。

③
　
『目
撃
者
』
と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
中
に
は
、
二
つ
の
意
味
が
隠
さ
れ
て
い
る
。

少
年
が
殺
人
現
場
を
目
撃
し
て
し
ま
う
こ
と
。
そ
れ
に
加
え
て
、
現
代
の
科
学

技
術
の
進
歩
を
第
三
者
の
視
点
か
ら
目
撃
し
続
け
て
い
る
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の

存
在
か
ら
つ
い
た
も
の
。
単
な
る
刑
事
モ
ノ
の
映
画
で
は
終
わ

っ
て
い
な
い
。

④
　
ブ

ッ
ク
は
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の
情
報
に
振
り
回
さ
れ
な
い
静
か
な
生
活
に
触

れ
て
い
く
う
ち
に
、
逃
亡
中
の
身
な
が
ら
心
に
ゆ
と
り
を
持
て
る
よ
う
に
な

る
。
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の
生
活
に
慣
れ
親
し
む
が
、
最
後
に
は
村
を
あ
と
に
し
て

し
ま
う
あ
た
り
、
や
は
り

「情
報
」
の
味
を
知

っ
た
人
間
は

「情
報
」
な
し
で

は
無
理
な
の
か
。

⑤
　
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の
人
々
は
、
自
分
た
ち
の
ル
ー
ル
は
絶
対
守
る
。
そ
の
た

め
に
、
自
分
た
ち
の
ル
ー
ル
に
反
す
る
人
た
ち
が
来
る
こ
と
を
よ
じ
と
し
な

い
。
し
か
し
、家
族
だ
け
で
な
く
村
人
全
部
の
つ
な
が
り
が
と
て
も
強
い
の
で
、

誰
か
が
困
る
と
み
ん
な
で
協
力
す
る
。
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
の
ル
ー
ル
と
ブ

ッ
ク
の

所
属
す
る
都
会
の
ル
ー
ル
と
の
関
係
が
難
し
い
。
ど
ち
ら
を
取
る
べ
き
か
悩
ま

さ
れ
る
。
女
は
途
中
で
は
ル
ー
ル
を
捨
て
ブ

ッ
ク
に
行
く
。
し
か
し
最
後
の
最

後
に
は
残
る
と
こ
ろ
が
よ
い
。
最
後
、
老
人
は
ブ
ッ
ク
に

「英
国
人
に
気
を
つ

け
ろ
」
と
言
っ
た
。
そ
れ
は
も
う
家
族
と
し
て
認
め
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
。

⑥
　
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
は
、
自
動
車
や
電
話
、
電
気
ま
で
を
も
制
限
し
、
私
た
ち

の
生
活
と
比
べ
る
と
か
な
り
劣

っ
て
い
て
不
便
そ
う
だ
。
移
動
に
は
馬
車
が
主

で
、
自
転
車
す
ら
使
え
な
い
の
に
は
驚
い
た
。
だ
が
そ
の

一
方
で
、
村
の
人
々

の
団
結
力
は
と
て
も
強
く
、
お
互
い
に
協
力
し
あ
い
、
助
け
合
い
、
ま
た
あ
る

と
き
は
村
人
総
出
で
大
掛
か
り
な
こ
と

（納
屋
づ
く
り
）
を
こ
な
し
た
り
と
、

村
全
体
が
固
い
絆
で
結
ば
れ
て
い
る
の
に
心
打
た
れ
た
。

⑦
　
ア
ー
ミ
ッ
シ
ュ
た
ち
は
現
代
人
よ
り
は
る
か
に
強
い
人
と
人
と
の
つ
な
が

り
を
持

っ
て
い
る
。　
一
度
、
遅
れ
た
文
化
の
中
に
浸
っ
て
、
人
間
生
活
の
原
点
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を
さ
ぐ
る
こ
と
は
、
他
人
を
大
切
に
す
る
き
っ
か
け
に
な
る
か
も
し
れ
な
い
。

ジ
ョ
ン

・
ブ
ツ
ク
に
と
っ
て
は
、
た
だ
の
逮
捕
劇
で
は
な
か
っ
た
よ
う
だ
。

●
Ｄ
Ｖ
Ｄ

「ネ
オ

・
フ
ア
ン
タ
ジ
ア
～
ボ
レ
ロ
」
主
題
は
？

①
　
コ
ー
ラ
の
中
身
か
ら
生
物
が
生
ま
れ
た
よ
う
に
、
ど
ん
な
小
さ
な
こ
と
で

も
何
が
起
こ
る
か
分
か
ら
な
い
。

②
　
生
物
の
進
化
。
し
か
し
、
最
後
に
は
人
間

（ゴ
リ
ラ
）
に
支
配
さ
れ
て
し

ま

う

。

③
　
コ
ー
ラ
の
ビ
ン
か
ら
発
生
し
た
も
の
は
地
球
の
自
然
、
動
物
。
し
か
し
、

途
中
か
ら
サ
ル
の
よ
う
な
生
物
が
火
を
発
見
し
、
ビ
ル
を
建
設
し
行
進
を
途
中

で
止
め
る
。
自
然
破
壊
に
対
す
る
人
類
の
警
告
。

④
　
火
、
水
、
風
と
強
大
な
力
が
出
て
く
る
。
火
を
使
い
こ
な
す
生
き
物
。
そ

れ
は
お
そ
ら
く
人
間
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
人
間
自
体
で
表
さ
な
か
っ
た
の
は

な
ぜ
か
？
　
そ
れ
は
人
間
の
愚
か
さ
を
表
し
た
か
っ
た
か
ら
か
。
最
後
に
巨
大

な
人
間
の
首
か
ら
サ
ル
が
出
て
き
て
首
を
か
し
げ
る
。
つ
ま
り
人
間
に
人
間
自

身
が
疑
間
を
感
じ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。

⑤
　
長
い
年
月
を
か
け
て
進
化
し
成
長
し
た
の
に
、
猿
が
進
化
し
た
生
物
で
あ

る
人
間
は

一
瞬
の
う
ち
に
自
然
を
壊
し
、
生
物
を
殺
し
て
し
ま
っ
た
。

⑥
　
進
化
の
歴
史
を
コ
ミ
カ
ル
に
。
同
じ
こ
と
が
繰
り
返
さ
れ
、
い
ず
れ
人
も

何
か
に
呑
み
込
ま
れ
る
の
で
は
？

⑦
　
ボ
レ
ロ
が
生
み
出
す

一
定
の
リ
ズ
ム
が
地
球
の
歴
史
を
淡
々
と
刻
ん
で
行

く
。
融
合
と
分
離
を
繰
り
返
し
な
が
ら
絶
え
ず
進
化
し
て
、
現
在
に
至
る
様
子

を
曖
味
に
、
で
き
る
だ
け
面
白
お
か
し
く
描
こ
う
と
し
て
い
る
の
だ
が
、
や
は

り
人
類
は
醜
く
映
っ
て
し
ま
う
の
だ
。
進
化
と

一
言
で
片
づ
け
る
こ
と
は
で
き

な
い
。
最
後
の
サ
ル
の
シ
ー
ン
で

「人
間
だ

っ
て
他
の
生
物
の

一
部
な
の
だ
」

と
言

っ
て
い
る
。
結
局
は
社
会
批
判
が
テ
ー
マ
。

③
　
サ
ル
を
他
の
動
物
が
怖
れ
脅
え
て
い
る
。

一
種
の
人
間
中
心
主
義
を
皮
肉

っ

て
い
る
の
で
は
な
い
か
？

⑨
　
『火
の
鳥
』
の
よ
う
な
進
化
を
描
く
が
、
サ
ル
だ
け
は
飲
料
水
か
ら
の
派
生

で
な
い
あ
た
り
、
人
間
を
ヨ
ソ
者
と
定
義
づ
け
て
い
る
。

⑩
　
同
じ
こ
と
を
繰
り
返
す
。
食
物
連
鎖
。

①
　
適
者
生
存
。

⑫
　
時
間
。

●
Ｄ
Ｖ
Ｄ

「ジ
ャ
ン
ピ
ン
グ
」
主
題
は
？

①
　
視
点
を
変
え
る
こ
と
で
世
界
も
変
わ
る
。
世
界
全
体
を
見
せ
る
。

②
　
地
球
に
は
果
て
が
な
い
。
多
種
多
様
な
モ
ノ
が
あ
る
。

③
　
戦
争
か
ら
地
獄
の
場
面
。
そ
し
て
元
に
戻
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
今
で
も
戦

争
を
し
て
い
る
地
域
が
平
和
に
な
っ
て
ほ
し
い
こ
と
を
願
っ
て
い
る
。

④
　
人
生
は
山
手
線
の
よ
う
に
、
田
舎
↓
都
会
↓
戦
場
↓
田
舎
と
繰
り
返
さ
れ

る
。

⑤
　
順
番
で
は
な
く
ジ

ヤ
ン
プ
し
て
見
て
い
く
こ
と
に
よ

っ
て
、
上
か
ら
見
る

よ
う
す
と
下
で
着
地
し
て
見
る
よ
う
す
の
違
い
が
分
か
る
ｃ
死
ぬ
の
は
簡
単

で
、
す
ご
く
短
い
時
間
で
戦
争
ま
で
行

っ
て
し
ま
う
ｃ

⑥
　
た
だ
跳
ん
で
い
る
だ
け
。
完
全
に
世
界
に
対
し
て
第
二
者
的
な
視
点
。
ど

ん
な
悲
劇
が
起
き
よ
う
と
も
手
出
し
は
し
な
い
。
ラ
ス
ト
で
死
ん
で
も
ま
た
元

の
場
所

へ
。
同
じ
こ
と
を
繰
り
返
し
て
い
る
な
ら
、
こ
の
世
界
は
地
獄
だ
と

言

っ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
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⑦
　
地
球
上
の
さ
ま
ざ
ま
な
こ
と
を
手
に
取
る
よ
う
に
見
ら
れ
た
ら
面
白
い
。

③
　
世
界
の
現
状
。

⑨
　
ジ
ャ
ン
プ
す
る
こ
と
で
広
い
視
野
、
普
段
見
る
こ
と
の
な
い
角
度
で
世
界

を
見
る
。

⑩
　
ジ
ャ
ン
プ
す
る
に
つ
れ
て
最
後
は
戦
争
。
そ
し
て
ま
た
最
初
に
戻
る
夢
。

人
間
は
最
後
は
戦
争
に
な
っ
て
し
ま
う
と
い
う
運
命
を
描
く
。

①
　
ど
ん
ど
ん
発
展
し
て
行
く
が
、
最
終
的
に
は
戦
争
で
す
べ
て
は
逆
戻
り
。

⑫
　
世
界
中
で
は
平
和
な
生
活
を
し
て
い
る
人
も
い
れ
ば
戦
争
を
し
て
苦
し
ん

で
い
る
人
ま
で
さ
ま
ざ
ま
。

⑬
　
人
類
の
破
滅

へ
の
道
の
り
。

⑭
　
世
の
中
を
あ
ら
ゆ
る
観
点
か
ら
見
る
。
戦
争
な
ど
、
見
え
て
い
な
い
も
の

が
意
外
に
近
く
で
起
き
て
い
る
。

⑮
　
シ
ン
ク
ロ
ニ
シ
テ
ィ
ー
…
…
共
時
性
＝
同

一
の
こ
と
が
同

一
時
刻
に
行
わ

れ
て
い
る
。

⑩

先
を
見
据
え
て
、
自
分
の
こ
と
だ
け
を
考
え
て
ば
か
り
い
な
い
よ
う
に
。

⑭

再
生
。

川
端
康
成

「伊
豆
の
踊
子
」
（
二
〇
〇
九
年
度
）

●
す
ぐ
れ
た
表
現
を
あ
げ
、
そ
の
内
容
を
説
明
せ
よ
。

①
　
「踊
子
が

一
人
裾
を
高
く
掲
げ
て
、
と

っ
と

っ
と
私
に
つ
い
て
来
る
の
だ

っ

た
。　
一
間
ほ
ど
後
ろ
を
歩
い
て
、
そ
の
感
覚
を
縮
め
よ
う
と
も
伸
ば
そ
う
と
も

し
な
か
っ
た
」
～
十
行
程
度
の
部
分
で
踊
子
と
私
の
姿
や
行
動
が
ま
ざ
ま
ざ
と

伝
わ
っ
て
く
る
。
踊
子
が
ど
の
よ
う
な
心
情
な
の
か
、
そ
し
て
私
が
そ
れ
を
ど

う
受
け
取
る
の
か
。
駆
け
引
き
の
よ
う
な
部
分
も
素
晴
ら
し
い
。

②

「私
は
す
ば
や
く
寂
し
さ
を
感
じ
た
」

こ
の
文
の

「す
ば
や
く
」
と
い
う
と
こ
ろ
に
、
男
と
踊
子
た
ち
が
、
こ
の

短
い
間
に
本
当
に
仲
良
く
な

っ
た
こ
と
に
気
づ
く
。
そ
の
前
の
行
、
「女
た
ち

の
姿
が
見
え
な
い
」
と
い
う
文
か
ら
、
踊
子
ひ
と
り
に
対
し
て
別
れ
が
悲
し
い

の
で
は
な
く
、
四
十
女
な
ど
も
含
め
て
、
み
ん
な
と
別
れ
る
こ
と
が
本
当
に
悲

し
い
の
だ
ろ
う
。

③
　
「雨
脚
が
細
く
な
っ
て
、
峰
が
明
る
ん
で
き
た
」

「私
」
の
心
境
の
変
化
と
比
例
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。

●
感
想

①
　
結
局
、
踊
子
を
取
り
残
し
て
青
年
だ
け

一
人
で
す
が
す
が
し
く
な

っ
て
、

自
己
満
足
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。

②
　
小
説
な
の
に
、
と
こ
ろ
ど
こ
ろ
ま
る
で
そ
の
場
所
に
い
る
か
の
よ
う
に
景

色
が
感
じ
ら
れ
る
。

③
　
「私
」
の
感
情
と
天
候
を
関
連
付
け
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
思

っ
た
。
主

人
公
が
ど
き
ど
き
し
て
い
る
と
き
は
雨
の
描
写
が
多
く
、
踊
子
と
話
し
て
い
る

と
き
は

「秋
空
が
晴
れ
過
ぎ
」
て
い
る
。
ま
た
、
終
盤
で
主
人
公
の
心
か
ら
悲

し
み
や
寂
し
さ
が
薄
れ
て
い
く
が
、
こ
れ
は
自
分
よ
り
辛
い
別
れ
を
し
た

「婆

さ
ん
」
に
出
会

っ
た
か
ら
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
の
よ
う
に
、
「
私
」
の
気

持
ち
を
表
し
た
り
、
変
化
を
起
こ
す
こ
と
に
つ
な
が
る
伏
線
を
書
い
た
と
こ
ろ

も
凄
い
。

★
梶
井
基
次
郎

『檸
檬
』
（
二
〇

一
〇
年
度
）

一　
感
想
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①
　
風
景
描
写
が
す
ば
ら
し
か
つ
た
。
果
物
屋
で
の
場
面
な
ど
あ
り
あ
り
と
目

に
浮
か
ん
だ
。
突
然
何
か
が
爆
発
す
る
と
い
う
類
の
妄
想
は
よ
く
す
る
の
で
共

感
で
き
た
。

②
　
い
ま
ま
で
読
ん
で
き
た
も
の
と
は
違
い
、
五
感
す
べ
て
を
表
現
し
て
い
る

こ
と
に
気
づ
き
、
意
外
な
感
動
を
受
け
た
。

③
　
主
人
公
の
感
情
の
浮
き
沈
み
が
非
常
に
激
し
い
作
品
だ
と
思
っ
た
。

④
　
主
人
公
は
思
春
期
の
頂
に
い
る
。
将
来
の
不
安
な
ど
を
抱
え
て
い
る
と
こ

ろ
か
ら
、
年
が
自
分
と
近
い
の
か
と
思
っ
た
。

⑤
　
登
場
人
物
が
主
人
公

一
人
で
、
誰
か
と
何
か
を
す
る
描
写
が
な
い
点
が
、

主
人
公
の
孤
独
を
深
め
て
い
た
。

⑥
　
京
都
の
中
心
か
ら
は
な
れ
た
京
極
を
寂
し
く
書
く
こ
と
で
、
果
物
の
レ
モ

ン
と
色
を
対
比
さ
せ
て
、
よ
り
い
っ
そ
う
目
立
た
せ
て
い
る
。

⑦
　
自
分
の
悩
み
、
苦
悩
を
レ
モ
ン
に
た
と
え
、
大
爆
発
す
れ
ば
ど
ん
な
に
面

白
い
か
と
い
う
文
章
に
は
激
し
く
同
意
で
き
た
。

③
　
意
識
し
て
読
ん
で
み
る
と
、
小
説
自
体
の
奥
が
深
ま
り
、
と
て
も
い
い
も

の
に
仕
上
が
る
こ
と
が
分
か
っ
た
。

⑨
　
ゴ
リ
ラ
み
た
い
な
顔
で
病
気
だ
か
ら
主
人
公
は
レ
モ
ン
に
自
分
を
た
と
え

て
爆
発
さ
せ
た
の
だ
と
思
っ
た
。

★
Ｄ
Ｖ
Ｄ
　
松
本
人
志

『大
日
本
人
』

一
　

こ
の
作
品
の
主
題

（テ
ー
マ
）
は
何
で
あ
る
か
記
せ
。
ま
た
、
そ
の
理
由

を
説
明
せ
よ
。

①
　
薄
れ
て
い
く
伝
統
。

②
　
薄
れ
て
い
く
ヒ
ー
ロ
ー
。

③
　
必
要
悪
＝
獣
が
現
れ
た
ら
困
る
が
自
ら
退
治
す
る
も
の
は
な
く
批
判
す
る
。

社
会
的
に
は
騒
音
で
あ
る
芸
人
と
重
ね
合
わ
せ
て
い
る
。

④
　
一
人
じ
ゃ
で
き
な
い
こ
と
も
仲
間
が
い
り
ゃ
で
き
る
。

⑤
　
現
代
で
は
大
事
に
さ
れ
て
い
な
い
伝
統
を
守
る
。

⑥
　
人
々
は
大
切
な
も
の
の
重
要
さ
に
気
づ
か
ず
、
感
謝
し
よ
う
と
し
な
い
。

⑦
　
本
当
の
正
義
と
は
。

③
　
日
本
人
よ
変
わ
れ
＝
イ
ン
タ
ビ

ュ
ア
ー
が

「自
衛
隊
に
任
せ
て
も
い
い
の

で
は
」
と
言
っ
た
と
き
に
大
佐
藤
が
初
め
て
キ
レ
た
。
こ
れ
は
、
恥
を
忘
れ
た

日
本
人
に
恥
を
知
れ
と
い
い
た
か
っ
た
の
で
は
な
い
か
。

⑨
　
衰
退
し
た
ヒ
ー
ロ
ー
の
現
実
。

⑩
　
居
て
当
た
り
前
の
存
在
に
な
る
こ
と
と
は
。

一
一　
ラ
ス
ト
シ
ー
ン
に
つ
い
て
。
な
ぜ
あ
の
よ
う
な
か
た
ち
に
な

っ
た
の
か
。

考
え
ら
れ
る
こ
と
を
記
せ
。

①
　
あ
の
前
に
す
で
に
監
督

の
い
い
た

い
こ
と
は
終
わ

っ
て
い
る
か
ら
観
客

サ
ー
ビ
ス
。

②
　
最
後
に
た
だ
笑
い
を
と
り
た
か
っ
た
だ
け
。

③
　
大
日
本
人
と
ど

こ
か
異
国
の
文
化

。
伝
統
の
あ
る
誰
か
が
戦
う
こ
と
に
よ

り
、
い
ま
の
日
本
と
日
本
以
外
の
異
国
の
文
化
が
混
ざ
り
合

っ
た
状
態
で
あ
る

こ
と
を
示
す
。

④
　
結
局
、
日
本
に
は
本
当
の
正
義
は
な
く
、
違
う
国
の
怪
獣
も
日
本
だ
け
じ
ゃ

倒
せ
ず
、
違
う
国
か
ら
来
た
ヒ
ー
ロ
ー
に
助
け
て
も
ら
う
。

⑤
　
世
界
中
で
乱
暴
な
行
動
が
繰
り
返
さ
れ
て
い
る
の
を
イ
メ
ー
ジ

で
感
じ

と
っ
て
ほ
し
か
っ
た
か
ら
。
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⑥
　
外
国
の
獣
だ
か
ら
倒
せ
な
い
。
外
国
の
ヒ
ー
ロ
ー
が
助
け
て
く

れ
た
。
外
国
の
正
義
の
味
方
も
大
佐
藤
も
本
質
的
に
は
変
わ
ら
な

⑦
　
同
じ
ヒ
ー
ロ
ー
な
の
に
人
々
か
ら
嫌
わ
れ
る
大
日
本
人
と
人
々

か
ら
好
か
れ
る
ウ
ル
ト
ラ
マ
ン
を
対
比
さ
せ
る
た
め
。

③
　
松
本
が
後
輩
芸
人
を
出
し
た
く
て
無
理
や
り
終
わ
ら
せ
た
。

三
　
自
由
に
感
想
を
記
せ
。

①
　
本
当
に
面
白
か

っ
た
が
、
た
だ
笑
え
さ
え
す
れ
ば
い
い
の
か
疑

間
が
残
る
。

②
　
つ
っ
こ
み
役
が
い
な
い
の
で
ま
と
ま
り
が
な
く
、
グ
ダ
グ
ダ
に

感
じ
た
。

③
　
何
が
い
い
た
い
の
か
わ
か
ら
な
く
て
た
く
さ
ん
想
像
を
し
た
。

【ま
と
め
】

の
び
の
び
と
作
品
に
あ
た
る
こ
と
が
で
き
て
と
て
も
よ
か
っ
た
。

こ
う
い
う
機
会
を
与
え
て
く
れ
た
国
語
科
と
、
生
徒
諸
君
に
も
感
謝

を
し
た
い
。
文
学
や
映
像
に
、
今
後
も
こ
の
よ
う
な
虚
心
で
向
き
合

い
た
い
。
そ
の
姿
勢
を
生
徒
に
も
持
ち

て
も
ら
い
た
い
も
の
で
あ

り
、
自
分
に
と
っ
て
も
忘
れ
て
い
た
純
粋
さ
を
得
る
契
機
に
な
っ
た

と
思
っ
て
い
る
。
国
語
講
読
は
、
と
て
も
幸
福
な
時
間
で
あ
っ
た
。

【国語講読の歴史】 担当の後は生徒数  (敬称略)

年 平成 受講者数 担当 1 担当 2 担当3 クラス数 備  考

1993 73 柳本 39 木村重利 34 まだ文学史

1994 6 44 柳本 22 安藤維男 22 文学史最終年

(文学史から移行)

1995 7 37 柳本 37 国語講読 1年 目

1996 ？

・ 柳本 ? 2 詳細な資料なし

1997 9 53 柳本 15 渡辺和雄 19 坂東広明 19 3

1998 10 56 柳本 20 渡辺  15 坂東  21 3

1999 11 34 坂東 19 渡辺  15 2

2000 12 20 柳本 20

2001 13 32 柳本 17 坂東  15 2

2002 14 38 坂東 17 渡辺  21
2003 15 41 柳本 20 斎藤有子 21 2

2004 16 50 柳本 16 坂東  16 能地克宜 18 3

2005 17 54 柳本 20 坂東  17 育ヒナ[L     17 3

2006 18 39 柳本 24 能地  15 2

2007 19 61 斎藤 22 能地  23 田邊一奈 16 3

2008 20 65 柳本 22 坂東  25 育ヒムL     18 3

2009 21 52 柳本 17 吉田竜也 17 今丼俊宏 18 3

2010 22 52 柳本 19 小林雄佑 17 酒井浩介 16 3

2011 23 57 柳本 21 酒丼  19 間嶋 剛 17 3 国語講読最終年

-12-
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読んで、書いて、唱えて根性暗記しようとしていた受験生時代の自分を悔いた。

なかなか綺麗に有意味化することは難しい学習内容もあるだろう。しかし、有意味にできるところ

はなるべく有意味に学習するという姿勢が学習者の理解 。記憶に有効に働くことは明らかであり、学

習者には必要であると考える。同時に、教授者はなるべく教授内容を有意味化して教授すべきである。

学習者の理解・記憶のためにとどまらず、学習者の学内容に対する興味 。関心を高め、学習全般に対

しての動機付けにも有効に働く効果が有意味学習にはある。先にも述べたように時間的な制約もある

だろう。そのためコンパクトかつ最大の効果を生む伝達方法・教材を作成しようとする努力をするこ

とが教授者には求められる。

有意味学習 。有意味教授がさらに広がることを祈って、まずは筆者自身がその実践を積み重ねてい

きたい。

参考文献

AusubeL D.P&Robinson,G.R.1969.School learning.Holt,Rinehart and Winston.吉 田章宏。松

田弥生 (訳)『教室学習の心理学』黎明書房 ,1984.

BoweL G.:II.,Clark,M.C.,Lesgold,A.M.,&I Ⅵrinzenz,:D.1969 11ierarchical retrieval schem.es in

recan of categorized word lists.Journal ofVierbal Learning and Vierbal Behavlor,8.323‐ 343.

Bransford,J.D.&Stein,B.S.1984 The ideal problem solver.W.:H.Freeman and Company古 田

勝久・古田久美子 (訳)『頭の使い方がわかる本』HBJ出版局 ,1990.

石黒昭博 (監)(2009).総 合英語 FOREST[6th edition]桐 原書店

鎌原雅彦・竹綱誠一郎 (1999).や さしい教育心理学 有斐閣アルマ

西林克彦 (1994).間違いだらけの学習論 新選社

(2→



とてつもなく強い否定のパワーを持つ noは less thanを単に否定するだけに留まらず、その意味を

ひっくり返してしまうのです。

ということで、「～ほども多く」といった意味になるわけです。

noが lessの意をかき消し、プラスに転じさせてしまったのです。

同意表現としては as many/much as～ (こ んなにも多くの～)が挙げられます。

[IIIXI]My boss paid me no less than 50,000 yen for the work.

(ボスはその仕事について 5万円も払ってくれた)

④屁ο ttο認晩α屁～
さてラスト、no more thanに 行きましょう。流れは no less thanの 時と同じです。

・noは (決 して～ない、～どころではない)と いうとても強い否定でした。

・more than～ は (～ より多い、～以上)と いう意味だった。

more than～ (～ より多い)を no(決 して～ない)で強く否定しているだけ。このように考えましょう。

「～より多い」だって?そんなこと決してあるわけない :む しろ、これしかない

んだよ !少なすぎるわ !

とてつもなく強い否定のパワーを持つ noは more thanを単に否定するだけに留まらず、その意味を

ひっくり返してしまうのです。

ということで、「～しか、たった～だけ」といった意味になるわけです。

noが moreの意をかき消し、マイナスに転じさせてしまったのです。

同意表現としてはonly～ (～ だけ)が挙げられます。

匝正
=]My hther gave me no morethan 300 yen.(父

は私に300円 しかくれな

このように語と語を有意味に結び付けるだけで、血の通った学習が出来る気がするのである。もし

no more than,not more than,no less than,not less thanを ど忘れしてしまったとしても、no,not,

more than,less than各々の意味を忘れることはないだろう。そして、これらを結び付ければきっと

思い出すことができるだろう。ただやみくもに根性暗記をするのではなく、有意味な学習をしていく

ことでその場の理解の促進・記憶の保持に効果的であるだけでなく英語 (学習内容 )自 体に対する興

味も湧き、学習者が自律して学習していく素地が育つのではないかと考える。

7.終わりに

これまで有意味学習についてみてきた。この知見に初めて触れたときの感動を思い出す。学習対象

の量が増えたとしても、内容が有意味に結びついているなら学習しやすいという主張は筆者にとって

衝撃であった。同時に、語呂合わせの勉強法や要点だけがまとまっている薄い参考書を何度も何度も
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まずは以下4つの確認をしましょう。

・more than～ は数や量が多いことから (～ より多い、～以 1■)と いう意味だった。

・less than～ は数や量が少ないことから (～ より少ない、～以 下)と いう意味だった。

・notは 単なる否定です。 (～ではない)と いう意味だった。

・noは とても強い否定です。(決 して～ない、～どころではない)と いう意味だった。

これら 4つの語の意味が分かっていれば最初の問題は簡単に解けます。

①■oι ルss ttα屁～

分解して考えましよう。 。notは (～ではない)と いう単なる否定でしたね。

。less than～ は (～より少ない、～以下)と いう意味だった。

less than～ (～ より少ない、～以下)を nol(～ではない)で否定しているだけ。

つまり、「～より少ない ことはない」ということ。「最低でもこれだけはある、この最低ラインを

割ることはない」ということです。意訳すれば「少なくとも、最小でも」という意味になるのです。

同意表現としてat least(少なくとも～、最低でも)が挙げられます。

[コ回憂:∃  You need notless than 10000 yen to buy the CD.

(その CDを買うには少なくとも 1万円必要だ)

② Eα πο
“

ιλαπ～
分解して考えましよう。 ・notは (～ではない)と いう単なる否定でしたね。

・more than～ は (～ より多い、～以上)と いう意味だった。

more than～ (～ より多い、～以上)を nol(～ではない)で否定しているだけ。

つまり、「～より多い ことはない」ということ。「最大でこれだけある、この最大ラインを超える

ことはない」ということです。「数量の上限」を表しているわけです。同意表現としては at most(せ

いぜい、多くとも～)が挙げられます。

[互回三二二]There were not lnore than 20 people in theiparty.

(そのパーティーにはせいぜい20人いた)

③屁οルss ttα屁～

分解して考えましょう。

・noは (決 して～ない、～どころではない)と いうとても強い否定でした。
。less than～ は (～より少ない、～以下)と いう意味だった。

less than～ (～ より少ない)を no(決 して～ない)で強く否定しているだけ。このように考えましょう。

「～より少ない」だって?そんなこと決してあるわけない !む しろ、こんなに多い

んだよ !多すぎるわ :
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これに対し、筆者が作成したTABLE 4の教材はA4紙 2枚ほどの分量である。後者の方が約 4倍の

分量である。

TABLE 4 「比較」教材の有意味化例

間 :以下の 1～ 4の表現の最適な意味を A～ Dか ら各々選んでください。

l no more than+数 詞

2 not more than+数 詞

3 no less than+な文言司

4 notless than+数詞

A「せいぜい～、最大でも～」

B「～ほども多く」

C「少なくとも～、最小でも～」

D「～しか、たった～だけ」

おすすめの覚え方⇒ 自分が既に持つている知識と結びつけよ

先の問題に苦戦した人は多かったかもしれない。

しかし怖がることはないのです。みんなが既に知っている知識を使えば、先の 4つの表現をひも解く

ことが出来ます。

・〈no more than+数詞 〉は「ほんの～しか /(わずか)～にすぎない」という意味で、数量が

少ないことを強調する。Onlyや as littlettw asを 使ってほぼ同じ意味を表すことが出来る。

・〈not more than十 数詞 〉は「～よりも多くない /(多 くて)せいぜい～」という意味で数量の

上限を表す。 at mostと ほぼ同じ意味である

・〈no less than+数詞 〉は「～ほども多く」という意味で、数量が多いことを強調する。

As many/much asを 使ってほぼ同じ意味を表すことが出来る。

°〈not leSS than十 数詞 〉は「少なくとも～」という意味で数量の上限を表す。 at leastと ほぼ

同じ意味である

(FOREST 6th editionよ り)
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ろうか。もちろんすべての学習内容が有意味に出来るわけではないし、有意味化するために提示内容

が増えすぎてしまっては時間的な制約を持つ教育現場では実行しにくいものと考えられる。しかし、

だからといって内容をそぎ落としすぎてしまっては無意味暗記 。学習に近い教授となってしまう。さ

てどうするべきか。この悩みに解決の糸口を与えてくれる認知心理学者がいる。

5。 オースベルの有意味受容学習

オースベル (1969)は 学習を分類するのに「受容学習―発見学習」、「有意味学習―無意味学習」

との 2つの次元を考え、それらが各々独立したものであるとした。これは学習する内容がすでにまと

まった形で学習者に提示されるのか、それとも学習者が自力で発見するのか、また、すでに自分が持っ

ている知識と関連付けて有意味に捉えるのか、それとも関連付けないで機械的に捉えるのかという違

いを示している。

発見学習が学習者に学習への内発的動機づけを高め、かつ問題解決への方法を身につけさせるとい

う点で大変有効であることを認識しつつ、より時間を要さず効果を持たせるという点でオースベルが

唱えたのが「有意味受容学習」という学習法であった。受容学習であれば発見学習ほどの時間を要さ

ない。そして受容学習において学習者がすでに持っている知識に新出の学習内容を有意味に関連付け

ることが出来れば、まさに現実的な学習方法であり、費用対効果にかなった学習方法であるというこ

とができるのである。時間的制約の問題を解決し、かつ学習者の学習効果を高めるために、この有意

味受容学習が学校現場における最適な教授方法でないかと考えるのである。

6.英語科における有意味学習の例

さて、最後に英語科における有意味学習の例を 1つ紹介したい。

これまでにみてきた有意味学習の例は、単純な記憶課題であったり、学校の教科であっても理科や社

会など実際の社会生活と結びつけやすい教科が主であり、英語など言語においての例は少ないように

感じる。その少ない例の中から搾り出すと、英単語学習が挙げられよう。接頭辞、接尾辞の知識を新

出単語の意味の類推、品詞の類推に結びつけるといったものである。学習者の認知構造に使える接頭

辞の例があればその認知構造に当てはまる単語学習はし易くなるだろう。

今回、筆者が紹介させて頂くものは「文法事項」における有意味化例だ。実際に教材として使用し

た際に学習者から好評であったこと
1か

ら紹介させて頂く。対象は高等学校段階の学習者である。学

習内容は「比較」の応用表現である「no more than+数詞 など4表現」である。この表現が初見で

ある学習者に対し、学習者が既に持っている知識を結び付けることによって学習 (記憶)を援助する

ために以下の教材 (TABLE 4)を 作成した。現在発刊されている標準的な文法参考書
2で

は、各々の

表現の意味と例文が掲載されているだけであり
3、

その分量はA4紙半分ほどである (TABLE 3)。

1 斉一的なデータとして統計をとったわけではない。その場での口頭による学習者の感想である。

2 石黒昭博 (監)(2009).総合英語 FOREST 16th edmonI 桐原書店

3 必要最低限の情報のみの掲載なのは参考書としての性格・紙面の都合からだと考えられる。
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TABLE 2  Bower(1969)実 験中に用いた樹形図

燐
‐

プラチナ
銀

金

アルミユウム 青銅

銅    鋼
鉄  しんちゅう

サフアイア

ルビー

ダイヤモンド

石灰石

スレート

大理石

これは驚きではないだろうか。水準 4の鉱物名にいたるまで、水準 1～ 3の分だけ学習量は統制群

よりも増えている。しかし、実験群の方が再生率がよいという結果は、各々の階層が有意味に結び付き、

結果として鉱物名を記憶することに成功したことを示している。そしてこの実験は、学習内容が有意

味に結び付けば提示される知識の量が増えたとしても結果的に学習しやすいことを物語っている。

3-2。 実験 2

似たような実験をBransおrd&Stein(1984)も行っている。これは例えば、「眠い男が水差しを持っ

ていた」「太った男が錠を買った」というような、ある特徴を持った男が、ある行動をする文をいく

つか記憶させるという実験である。このような文をいくつも覚えさせられると、被験者はそのうちど

の男がどの行動をしたのかがごっちゃになり、分からなくなってくる。しかし、「眠い男がコーヒーメー

カーに水を入れるために水差しを持っていた」とか「太った男が冷蔵庫の扉にかける錠を買った」と

いった文にすると、男の特徴と行動の間にある程度の必然性がつけ加えられ、記憶しやすくなる。こ

れも有意味化の一種である。この場合も無意味な状態である先の文に「コーヒーメーカーに水を入れ

るために」、「冷蔵庫の扉にかける」といった言葉が加わるぶん提示される知識の量は増える。しかし

記憶のしやすさは飛躍的に向上している。つまりは、学習内容が有意味に結び付けば、提示される知

識の量が増えたとしても結果的に学習しやすくなるのである。

4。 「有意味学習」の効果と実行の難しさ

2でみた西林 (1994)の調査と併せ、 3でみた実験は、そのままでは無意味な学習対象を有意味

にして学習者に提示した際の効果について示している。各々に共通していることは学習対象どうしを

意味あるものとしてつなげるため (有意味にするため)、 結果として学習者に提示する知識量は増え

ているという点である。つまり、提示する (学習する)知識量は少なければ少ないほど覚えやすい、

というのはほぼ間違いだということが出来よう。しかし、1で紹介したように、現状の世間を取りま

く学習論は「知識量は少なければ少ないほど覚えやすい」、「繰り返し経験すればするほど覚える」と

いったものが少なくない。先にみてきたように、ある程度の昔から有意味化の学習効果という知見が

あるにもかかわらず、それらがそこまで広まっていないというのは非常にもったいない話ではないだ

■隆目■

E塁韮ヨ謳樋目目
…
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TABLE l   西林 (1994)の 調査問題

間 次のものを年代の古い順に並べてください。

①墾田永年私財法

②三世一身法

③荘園の成立

④班田収受法

何だ、結局各々の出来事の年号を覚えているかどうかではないか、暗記じゃないか、そりゃあ時間が

経てば忘れてしまうだろう、と思われたかもしれない。しかし西林がこの問題で得た知見は以下のよ

うな面白いものであった。

この問題で正解出来なかった者の学習方法は、選択肢のそれぞれを個別に、年代をただ語呂合わせ

で覚えるという方法で学習したり教えられたりしていたということが分かった。そうすると、入試か

ら長い時間が経つと、肝心の語呂合わせが浮かばず解くことができない。それに対し、正解者の多く

は「公地公民といった古代土地制度の規制が緩やかになり、徐々に崩れていって荘園制が成立したと

いう過程の中での各々の出来事としてこれらを捉える」という方法で学習したり教えられたりしてい

た。この場合には入試から時間が経っても全員が正解することができたのである。

ここで注目すべきは、不正解者が「墾田永年私財法」、「三世一身法」、「荘園の成立」、「班田収受法」

だけを学習しているのに対し、正解者はそれに「古代土地制度の規制が緩やかになり、徐々に崩れて

いって荘園制が成立した」という知識をつけ加えて学習しているということである。つまりその分だ

け、後者の方が学習量は増えているということになるのである。西林はこの結果から、学習対象を有

意味に結び付けて学習するならば、対象の量が増えたとしても学習しやすいことを指摘している。

3. 有意味化とは?

先にみた西林 (1994)の調査から学習対象を有意味に結び付けて学習するならば、対象の量が増

えたとしても学習しやすいことがわかった。西林は、著書「間違いだらけの学習論」の中で、「たとえ、

それ自体はあまり意味のない学習対象でも、無理やりにでも意味づけしておくと、よく学習できる。

また、有意味なものは、その有意味さをはっきりさせておくと、よく学習できる」と主張する。この

ように学習対象を意味づけすることを心理学では「有意味化」と呼び、有意味化を用いて学習を行っ

ていくことを「有意味学習」と呼ぶ。西林 (1994)は有意味化の例として、「間違いだらけの学習論」

の中でさらに以下 2つの実験を紹介している。

3-1.実 験 1

Bower(1969)は被験者を 2つの群に分け、鉱物の名前を覚えさせるという実験を行った。それ

は次のようなものである。まず統制群にはランダムに鉱物名を与え記憶をさせる。そして実験群には

TABLE 2に示すような樹形図を与え階層構造を持たせた上で記憶をさせる。すると学習内容を組織

化して与えられた実験群の方が、再生率がよくなった。

(18)



心理学から学習方法を考える 一有意味学習のすすめ―

谷 本   健

1.は じめに

結局勉強とは暗記だ !と いわれて久しい。国語も英語も社会も、はたまた数学も、結局は覚えてな

んば、とにかく覚えろ、書きまくれ、唱えまくれ。実際、本稿筆者も受験生時代はこのように考えて

いた。古文単語や英単語、社会の年号が覚えられないなら語呂合わせ、暗記事項はひたすら紙に書き

まくり、口に出して唱えまくる。手で覚える、日で覚えるといったように、とにかく己の根性・全身

全霊をもってして暗記することが全てだと考えていた。覚えた単語が掲載されたページは破って食べ

てしまえ lで はないが、本当にそのくらいの覚悟で根性暗記をしていた気がするのである。

また、学習内容は少なければ少ないほど覚えやすいと考えがちではないだろうか。できるだけ分量

が少なく、薄 く、コンパクトにまとまった教科書、参考書の方が子どもはやる気になるだろう、売れ

るだろうといった風潮が世間には少なからずある。

しかし、本当にそうだろうか。

本論文は、筆者が学生時代に専攻していた教育心理学の視点から、「有意味な学習方法」について

誠に簡単に紹介させて頂くことを目的とする。巷にあふれる受験勉強方法や参考書、これまでに筆者

が経験した学習方法を踏まえた上で、これまでの勉強法の「常識」に異を唱える学習方法をみていき

たい。本論文ではまず、西林克彦 著 (1994).間違いだらけの学習論 新選社 を主たる参考・引用

文献とし、教育心理学における有意味な学習方法について概観する。そして本稿筆者が自作した英語

科における有意味教材のひとつを紹介させて頂き、結びとする。

2.量が増えても覚えやすい ?

学習内容は少なければ少ないほどよいだろう、覚えやすいだろうという主張がある。一見なんの異

論もない。学習内容は少なければ少ないほど記憶する量が減るのだから、この主張はもっとものよう

に感じる。しかし、次の知見を見て頂きたい。西林 (1994)は 「消えゆく学カ
ー

学力の残存状態

から見た学習および学習指導の実証的研究」というテーマで大学生を対象に次のような調査を行っ

た。これは大学生が中高時代に必ず学んだはずであり、また入試段階ではかなり習得していたはずの

学習内容を選んで、それらがどの程度まだ「使用に足る」状態で残っているかということ、およびそ

れらをいかに学習したかその学習方法についての調査である。その調査問題の中に、次のものがある

(TABLE l参照)。
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"He has had several odd experiences." (BUEA)

In the examples above, "experience (with no article)" expresses experience as just a concept, so

that we do not find a framework in this "experience", while in the second example, we can find

a concrete idea and a framework that indicates the separate "experience5" which he has gone

through. We can explain the use of "silence" in the same way.

"There was nothing but silence in the empty house." ADCE)

"His offensive remarks were followed by an embarrassing silence." ADCE)

In the first sentence, "silence (with no article)" is used as a word simply expressing a situation in

which no sound can be heard. And we do not find any framework for the "silence". On the other

hand, in the second sentence, "an embarrassing silence" expresses a silence in which the people

around him felt a framework, or a certain length of time, and concrete idea, or embarrassment.

Hence, the "silence" is used as a countable noun. The following examples show how "silence" can

be used in the form ofplural.

"Often there were long silences, when you could hear nothing but the crackling ofthe soft coal

in the stove and the muffled cough of one of the sick gtfls." @UEA)

"So the talk ran on. But presently it began to flag a trifle, and grow disjointed. The silences

widened." @UEA)

These "silences" are recognized as some separated pieces of time which appeared between talks,

so that they are used as countable nouns.

In conclusion, ifJapanese are to master the correct usage ofEnglish nouns, we have not only

to learn by rote whether the word we use is countable or uncountable, but also to understand how

English people recognize things. We cannot simply focus on the grammar. Instead we have to try
to understand the English way of thinking.
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“equiplnenじ 'are used as an collectlve expression in:Enghsh,whlch is the Japanese equivalent of“ ―

類 ''(―ru) and this is where Japanese have great difaCulty in taking theSe WOrdS aS unCOuntable.

Because in Japanese we regard“ 手荷物 "(tenimotsO and“ 機器 ''(klki),each ofwhich means

“luggage''and“ equlpコaent''respectively,not as group nouns,or“ ―類 ",but as whatis caned“ itelns".

SecOndly,lnaterial nOuns can cause further confuslon. For exanlple,``chalk''is an uncountable

noun ln iEnglish. :But Japanese people think that“ chalk''is countable,because it has a deinite

shape.In hct we say“ た くさんのチ ョー ク ''(takusan‐ no chokO,which we are likely to translate

lnto``Inany chalks''but it accurately lneans``many sticks or pleces of chalk". This is also true of

words,sucll as“ cheese'',``bread",``chickein",``nleat",``soap",“ chocolate'',and``paper''. Japanese

tend to take theコ n as countable nouns,since each of thenl has a deanite shape. But in fact to use

these wOrds cOrrectly we must say“ a slice Of cheese",“ a piece Ofbreaど ,“chicken(wth no a武 icle)",

“a joint of meaず ,“a bar of soap/choc。 late",and“a sheet of paper'.This can be explalned by the

fact that natlve speakers of English think a thing uncountable when its quality does not change

wherever it is cut,and ifthey say“ a cheese",``a bread",or``a chicken",it con■ es to nlean the WhOle

Or the n■ ass Of the cheese,bread,Or chickein,Or kinds ofit. :For exanlple,“ I bought a big cheese."

(3υ E14)lneans“ I bought a big n■ ass of cheese.",and“ I ate a chicken for supper.''rneans“ I ate

One whOle Of chicken fOr suppen''IExalnples of the expressions for kinds are``We ate a nice l)utch

cheese.''(β υEИ[),and``What breads have you gOt today?"(GEAば こ′iS). This ls a very reasonable

explanation for Japanese and it helps us understand the correct usage ofthese words.

Th■rdly,Japanese alsO have trOuble understanding the idea that Enghsh people have about

abstract nouns such as“knowledge",``experience",and“ silence". Japanese think that we can say

“solne knowledge」 ',which hterally lneanS“ S01m.e pieCeS Of knOWledge",beCauSe We belieVe that

“each knOwledge''can separately be acqulred. Why do:English people regard``knowledge''as an

uncountable noun'What sort ofidea or nlentalinlage leads thenl to think this way?

In my research,solm.e anlbiguity of concept is inherent in uncountable nouns,which it could

be said lnight a1low thenl to have,as it were,lninite expanse in their concept. It see〕 m.s that

iEInglish people do not usuany feel that there is``a」 士anlework of concepぜ 'for each abstract noun

when it is used without lnodiner.so they do not add an artlcle to it. This idea of“ a riaコnework of

cOncepぜ'is alsO useful fOr Japanese to understand:English nOuns. As for``knowledge",it is taken

as a rather large nlass of inforlnation acquired by research,observation,or experience,and the

quantity Of infOrnlation is so large that we feel“ knowledge''has ininite expanse. Through this

prOcess Of thinking,we conle to see that knowledge has no franlework in its concept,as seen ln“ I

have a thlrst fOr knΩ 、vledgQ."(GEヽ7こ′S)For that reason,it is considered an uncountable noun.

(Эn the other hand,“ knowledge''can sonletllnes be a countable noun when it is used with an

adjective. ``IIe hasュ deep knowledgΩ  of Frenchr'is a correct usage. SInce we can find a concrete

idea in the expressions such as“ a deep knowledge",``a shanow knowledge",``a broad knowledge'',

and``a narrow knowledge",and a■ a]m_ework ofconcept between thenl,we take these“ knowledges''

as countable. 7rllis explanation also applies t。 ``experlence''and“ silence''. :For exanlple,

“He has nOt had much expenence."(3σ E4)

(15)



The difference in the sense of number between
English and Japanese

Satoru SAKAKI

Japanese is a language which lacks the cOncept of nunlber.When you say“ I like apples.''in

Japanese,you say“ 私はリンゴが好きです。"(Watashi wa ringO ga suki‐ desu.)“ 私は "(watashi

wa),“ 好きです "(suki‐ desu),and“ リンゴが "(五ngo ga)mean“I",“Lke",and“ apples"respectively

IIowevet strictly speaking,``リ ンこゴが ''(rlngO ga)is nOt used to indicate either a slngle apple or

son■ e apples when we refer to it in spoken or wrltten Japanese. It sim.ply lneans``apple". It dOes

nOt lnean,howeveち that we consider an“ apple''to be solmething abstract. Itjust lneans that there

iS nOt aS StriCt a rule abOut nunlber in Japanese as there ls in■ ■ost European languages. Hence,

Japanese people studying English have great dil五 culty in learning its sense Of nunlber which,in

turn,■lakes it very dlfacult for us to nlaster English. I wOuld like to give careful cOnsideration

to the dl壬 五culty that Japanese peOple have in uslng conllnon nouns,nlaterlal nOuns,and abstract

nouns in the fO110wlng essay

First of all,befOre discussing these points,I would like to lnake it clear that Japanese people

do have a sense of nunlber and dO knOw how to cOunt. IIOwever,we usually dO nOt fOcus On

quantity. Instead,we tend to focus on the very fact that the object that is referred to actually

eXiStS. There Seenls to be a sharp dlgierence between iEnglish and Japanese in the idea of the

nunlber ln nOuns.Japanese think an object to be countable when it has a shape. TherefOre we

have no difnculty in understanding why``apple",``b。。k",and``pen,,are countable nouns,because

they have a shape. :But it ls nOt an easy job for us tO understand why``furniture''is uncOuntable.

It has a shape,so why can't it be counted,This difnculty can also be applied to words such as

“11■ ggage''and“equlpコnent".

The answer lies in understanding the difference in the way things are looked at between

the Engllsh and the Japanese. Japanese peOple sinlply cannot see why the word“ furniture''is

categorlzed di」圧ierently fron■ “table",``cupbOard",or``wardrobe'',frOコ n a graコ anlatical pOint of vlew.

Because when we refer to“ furniture'',``a piece of furniture",ln other words,・ we see it as a nlovable

artiCle and therefOre belleve it to be a countable noun. The English language has a nunlber of

“collectlve nOuns",whlcll Japanese peOple are not accustonled tO using. Th■ s way of categOrlzatioin

iS Very useful for Japanese to understand iEnglish uncOuntable nouns. We can thereby understand

the diElerence,for exanlple,between``nction''and``novel"。  whlle the word,``nction",is used as a

genre of literature,whlch cOntains a collection of stOrles and novels about ilnaginary people alld

eVents,the word“110vel''is used when a speaker or writer wants tO indlcate a long lⅣ rltten stOry

dealing with invented people and events. Hence,Japanese can understand why a usage of“ nction",

as in“ 1■uth is strange tihan acuo11.''is correct and so is that of“ novel",as in``a detectiveュ Qvel".

Thls explanatiOn apphes to a lot of pa■ rs Of nOuns such as“ pOetry''and“ pOenl",``n■ achinery''and

“machine",“ weaponry''and“weapon",and“ jewenerプ 'and“jewel".In the sa]me way“ luggage"and

(14)



Appendix 2

Score Rubric in Grammar Test

Appendix 3.

Post'test Survey

N

Place of Birth

Native Language

When did you come to the US?

What language do you speak when you talk with your best friend?

Points Form Meaning-Function

t)

The underlying meaning of the student's

response is totally clear and it is relevant

to the whole part ofthe dialogue.

2

The student's response is mostly correct

in form with some local errors that do

not affect comprehensibility, such as

errors in mechanics (i.e. *rong spelling

or punctuation), minor syntactic errors

(i.e. prepositions or articles), or minor

morphological errors.

The underlying meaning of the student's

response is mostly clear and relevant.

For example, the response is relevant to

the part of the dialogue that precedes it
but not relevant to the whole dialogue.

1

There are global error(s) that effect

comprehensibility, such as wrong word

order.

The underlying meaning of the student's

response is partially meaningful. For

example, the response is understandable

at the sentence level but it is not relevant

to the dialogue.

0
There are no or few signs of sentence

structure.

The underlying meaning of the student's

response is meaningless.

(13)

The Student's response has no errors in

morphology, syntax, and mechanics.



Appendix 1.

Grammar Section

Name
1. Directions: Read the dialogue between a social studies teacher and a student. Fill in the blanks.

Use the box to help you answer the questions.

The Civil War:1861‐ 1864

Slavery

The North: Illegal

The South: Legal

Tircher: Tell me what you know about the Civil War.

Student: *It started in 1861 and ended fu

Tbacheri So it lasted for four years. Why did the North and the South fight each other?

Student: *Because thw disogreed ab

Tbacher: How did the North and the South disagree about slavery?

Student: *It was ill.egal in the North but led in fu

2. Directions: Look at the chart.

Ditmas Student Slaves in the Past

Humans/Animals Humans Humans
Food Enough Llttle

Work No 12 hours every day

Life Expectancy Long Short

* Life exPectancy: How long a person is likely to liae.

Read the dialogue between a Ditmas student and a social studies teacher. Fill in
the blanks in the dialogue. Use the chart to help you answer the questions.

Tbacheri How do you compare yourselves with the slaves in the past?

Student: Slaves in the 1800 *were humans just like us but the! utere not treated as humans.

Tbacheri That's a big difference. How about work and food?

Student: We don't work but the slaves in the 1800's *worked 12 hours every day. Besides, we

always have enough food,*but the! had little.food.

Tbacher How about life expectancy?

Student: *Our li-fe exbectanq is lonp but theirs was short. I think we are much happier than the slaves.

Tbacher: Thank you. That was a great presentation.
* indicates expected responses.

(12)
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fOr studylng basic granlnlar in iESL class.As thelr teachet l was under the ilnpression lnost long‐

ternl residents were nOt happy being in lny ESL class.R′ elneinber they were placed in the lowest

levelclass and the teacher was somebody with a Japanese accent who had come to the US aお w

years beforel. 7rhenefore it was natural that they were uninotlvated or even hulniliated.

C)n the other hand,■ lost newcolllers in lny class oi乱 en appeared to be a lot lnore attentive

ln class.one case in pOintis a chinese student whO had Only been ln the US for six months.As

he was the Only chinese speaker in class,he was eager to learn English to survlve in this new

country.:日:e was one of the lnost enthusiastic learners with active classroonl participation and

thOrOugh cOnlpletiOn Of his hOnlewOrk assignlllents.:Even though he hadn't developed■ uency

in iEnglish,he displayed son■ e acadenlic inclination.IIe was always an■ ong the top students in

spelhng quizzes l gave in class regularly.In shOrt,he made the mOst Ofeveryday class.Another

example was a Nepalistudent,whO had only Lved in the US for 2 years but she had attended an

English― Only bOarding schoolin Nepal.she already had a fair amount of English knowledge when

she calm.e to the US.

h摯二c五m鵬■と団込

The fact that neither I」 C)R northe Use ofI」 2 were not shown to be a signincant factor in

granl.latical developlnent inay disinusiOn the silnple view that One will becO]m.e■ uentin L2

if he/she lives abrOad.It takes sO〕 m.ething lnore than:L2ilnlnersion for gralnm■ ar learning to

take place,narnely hnguistic awareness.Schinidt(1995)hypotheslzes that there is no learning

without noticing.:De:Keyser(2012)also argues that as learners develop their cognitive ab■ ity,

their learning lnechanisnl shifts壼 'on■ inlphcit to explicit and they can no longer rely on innate

language acquisition faculty which a1lows thelxl to learn language just by being ilnlllersed in

it.:DeiKeyser bases the claiin on his nndings with a granllnaticaljudglm.ent test and a language

aptitude test he cOnducted On Hungarian ilnlnigrants in the uS arrlving at variOus ages(2000).

In this study,learners who arrlved before puberty scored high on the granllnaticaljudg]m.ent test

regardless of their aptitude.I:[owever post‐ pubescent iln」 nigrants'scores varied depending on

their graコ anlatical sensitlvity lneasured in the aptitude test.

The results ofthe present study seenl to indlcate even lniddle school students are not

yOung enOugh tO acqulre an L2 imphcitly.Even a“ er living about 10 years in the US and being

expOsed to the nlassive a]mЮ unt of acoustic linguistic input every day,they didn't have conlplete

graninlatical knowledge of the past tense.Whatthey need nlay be n■ eta‐linguistic knowledge

and analysis of grammar.佐 野他 (2010)demonstrated how consciousness raising in task‐ based

teaching at hlgh school helped grammatical development m terms ofお rm and meaning.It should

be noted,howeveL that the picture is not so straightforward as our observation of pOst‐ pubescent

students indicates son■ e learners are not capable of analyzing sinlple graコ anlar througll explicit

instructiOn(Harada,2009;IIarada&:Brook,2011).Yiet,visualinfornlation oflanguage to analyze

the connection between fornl,lm.eaning and function should be added to their learning.It may not

lead to lnuch success but it sure will help ralse linguistic awareness oflearners.

(9)



Reasons hr Non二重攀」Latte
Whatlowered the signincance played by L()RI and everyday:L2use?As indicated in Table l,

■ve out ofthe 14 students had lived in the US inore than 9 years.They grew up speaking natlve

languages in their conlnlunitles,while speaking English when necessary.They had Lved in the

usぉr a much longer tlme than me at the time ofthe test and they were nuent speakers,probably

lnore nuent than l was.Yiet they were outperforlned by s。 lm.e newc。 lm.ers who had spentless than

2 yearsin the US.

What nlade these residents underachievers?Thls is where iny Observation as thelr teacher

con■ es in to explain.Surprisingly thelr:EngLsh contained a lot of sman graΠ lmatical errors.AsI

was looking over the■r conlpositiOns in lny everyday instruction,I noticed that they ol乱 en dropped

suf6xes such as`ed'or`s.'

It seelns that they l■ ostly relled on acoustic cues in L2 1nput.Look■ng Over biingual students'

conlpositions in New Y10rk,Io■ len encountered errOrs like the exanlples belolⅣ ,which can serve as

evidence for thelr over‐ rellance on acoustic infOrination and lack of granl■ latical knowledge.

* I when tu eskul. 0 went to school.)
* I should ofdone it. (I should have done it.)

Such learners tend to lniss non‐ salient features in language,prObably due tO their bilingual

speech perception systenls.Nb inatter how long they have used I」 2 and how young the onset of

acqulsitlon stated,their speech perception is not native‐ hke as it is cOnstructed tO deal with the

distinctlve sound systelns ofthe two languages.(Harada,2003,1直 本公。
1京、田 ,2011).The less‐ than‐

perfect speech perception。 :Ren leads learners t。 lniss the consonants in the past tense sufax`ed'

(/t/or/d/sounds)and they fail to incorpOrate such gran■ lnatical features intO their interlangauge.

In addition,there are soコae n■ aturational constraints al□ lecting]:」 2 1earners at the iniddle

school level.:Lenneberg(1967)clainled that learners after puberty no longer possess the ability

to learn language eflortlessly and their acquisitiOn usually ends up being incOnlplete due to

neurological clhanges at this age.:Later researchers have lnOdi:ned this clailn and ol]lered various

vlews not only on the cause ofthe ablhty 10ss but als0 0n what age it takes place.IIyltenstanl and

AbrahalnsOn(2003),for example,suggest the ability loss starts shortly ater birth and Long(1990)

clainls that nlaturational constraints take eittlect around age 6 in n■ ost cases and puberty at the

latest.Uenlatsu(1997)draws a line at age 9 and Johnson and Newport(1989)at age 15.It should

be noted,however,there are s。 lne researchers who claim there is no cut orpoint in age(Bialystok

and IIakuta,Blrdsong,2006;Flege,1999;:石 1塚:他 ,2005)since the abihty loss is gradual and

continues even ail;er adulthood.Yiet,■lost researchers agree that pOst‐ pubescent learners can end

up with incom.plete L2 developnlent.(For com.prehensive discussion of age issues, see Singleton

and]Ryan(2004)).

Despite inaccuracy and incompleteness,10ng‐ term residents usuallyお el comお rtable and

conndent when it colnes to daily conl■lunication.For this reason,they can hardly see the need

(8)



ofthe participants.

Second, there was some disagreement between two raters about scoring as presented in

Table 5 below. This was probably caused by the differences ofour interpretations ofthe rubric

particularly what was meant by'totally clear'or'mostly clear.'

Comparisons of Scores Given by T\vo Raters

Raters Form Meaning'
Funtion

′
110tal

Native Speaker 6.t4 7.07 13.21

Non-native speaker 7.2t 9.50 16.71

Discrepancy t.07 2.43 3.50
′
I'able 5

Third, the discourse completion task on this test seemed to lack authenticity as it was

designed to rcstrict resnonses 1n unnatural way. The example ofan actual response

makes this point clear.

Teacher: Tell me what you know about the Civil War.

Student:

Teacher: So it lasted for four years.

Expected answerl It started in 1861 and ended in 1865.

A student's answeri The Civil War was about the right for the slaves.

This answer is relevant to the teacher's first question but does not lead to his feedback comment

that follows. Due to the lack of cohesiveness, this student had taken one point from his meaning-

function score. However, this type of failure rarely occurs in real communication, where speakers

usually make an utterance based on what was said before, not on what will be said next.

Fourth, the scoring on this test tended to be biased against students with high proficiency.

The rubric states that the criterion for the highest score 3 for the scale ofform is'no error'but the

general tendency is that the longer responses students provide, the more likely they make errors

in form. As a result, there were many cases where students with grammatical competence high

enough to make long responses had their scores taken for some minor errors. The rubric could

have been fairer ifit had stated "less than one error in form for every ten words," for example.

Disaqqsiaa
Despite these problems with the test, the present study offers some insights into the

development of L2 learners. The length of residence was not shown to be a significant predictor

of grammatical second language, nor was L2 use in daily life. This is, in fact nothing new,

considering the past research discussed before. Here I will try to explain this phenomenon based

on my observation ofthe students and SLA theories.
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In other words, the level of accuracy in form depends on comprehensibility in meaning at the

discourse level, which makes form and meaning'function of grammar interplay with each other

closely.

The main purpose of this study was to investigate the effects living abroad can have on

pubescent learners. I analyzed the correlation between the length ofresidence (LOR) and test

score. As displayed in Table 4, LOR had little effect on grammar scores. The correlations between

LOR and form, meaning'function and total were really low (r= .08, '.01, .04 respectively).

Moreover their significances were all well over the 5% level( p= .79,.98, .90 respectively) and

turned out to be non-signfficant.

Correlations with LOR

Form Meaning-
function

711。
tal

Correlations G=) .08 .01 .o4

Significance (p=) 79 .98 .90
71ヽ

able 3

Would the results be different if the amount of L2 use in everyday life instead of LOR was

used as a variable?After the test I conducted a survey to investigate how much each student was

using English for communication with their close peers (Appendix 3). To compute the correlation,

I roughly quantified their answers as follows; students who answered they spoke English received

2 points, non-'English'received 0, and those who spoke both received 1 point. Table 4 shows the

correlation between the score ofl2 use and test scores. Once again the statistical correlation

turned out to be non-significant with the value of p weII over the signi-ficance level of 5% (p=.42).

Correlation between *L2 Use and Test Score

Correlations (r=) .23

Significance (p=) .42

*variable "L2 use"

What language do you speak when you talk with your best friend?

O:non English, 1:Both non'English and Eng1ish, 2:English

Table 4

Flaws in the test
Before getting into any discussion, I have to admit there were some flaws in the test. First of

all, the reliabfity was not high with the standard error of the mean score being 2.05, which makes

the mean score fluctuate between 10.53 to 19.40 with the 95% level of statistical confidence. This
was probably caused by the small size of the linguistic sample consisting of only five elicited
sentences. The test should have been more extensive but too dfficult for the low proficiency level

(6)



Descriptions of Test

To contextualize the grammar test, I developed a discourse completion task with a dialogue

between a social studies teacher and a student (Appendix 1). To elicit full sentence responses, I
made the questions open-ended to a large extent (i.e. instead of "When did the Civil War start?",

"Tell me what you know about the Civil War?").

The past tense forms explicitly taught in class were mostly regular verbs, but they already

seemed to know a limited number of irregular verbs such as "went" or "had". They were mostly

familiar with the past tense of 'be.'However, they didn't reach the point where they could analyze

the question and negation forms. Therefore the grammar test in this study was restricted to

declarative sentences.

The participants were given ten minutes to complete the test. T\vo raters scored their

responses. One was a native speaker ofEnglish and the other was the author, a native speaker of

Japanese. We shared an analytical scoring rubric of scales on form and meaning'function, where

responses were given 0, t, 2, or 3 points according to their qualities of form and meaning'function.

When the two raters gave di-fferent scores for the same responses, the two scores were averaged.

There were five blanks for the students to fiII in and each could be worth up to six points (three

points in form and meaning-function each). Therefore the highest possible score was 30 points.

The reliability ofthese two raters seemed pretty high as the correlation between the scores

given by the two rater was very high (r=.95) and it was statistically significant (p=.00). This can

serve as evidence for a high level ofagreement ot consistency between two raters in terms ofrank

ordering.

BeEults
Table 2 presents the descriptive statistics of the grammar test. The mean score was 15.0 out

of 30.0 and the standard deviation was 7.68 with the highest score being 23 and the lowest being 0

The wide range and deviation reflects the heterogeneous proficiency ofthe students.

Descriptive Statistics of Test

Mean ′ゝIedlan 18 4ゝode 20

Min 0 Max 23 Range 23

Std.Dev 7.78 Std.Erニ 2.05

95%o Zone for Mean 10.53 19.40

'I｀able 2

The validity of the test seemed satisfactory. There was a high correlation between the two

variables, form and meaning'function (r=.80) and it was statistically signfficant (p<.05). In other

words, the skills to use correct form and the skills to convey meaning in an appropriate manner

seemed highly related. This is not surprising considering how the test was scored. According to

the rubric, a local error in form does not affect comprehensibility while a global error does.

(5)
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Many researchers agree accuracy in fornl is not sufacient for conllnunicative purposes.

According to Hymes(1979),お r successful communicatlon,language,besides being accurate,

needS tO beお aSible(its complexity should stay within One's mental capacity),appropriate(the

use oflanguage should be acceptable in a certain social context)and actua■ y perfOr]med(language

needS to be natural according to native speakers'ilnplicit agreelmenD.Silnilarl"Canale&swain

(1980)argue learners need to develop sociolinguistic and discOurse colmpetences.:Bach:m.en&

Palmer(1982)lists pragmatic,sociolinguistic and grammatical competences as components of

conl■lunicative abihty

R.esearchers,lmЮ stly agreeing granl■ latical knowledge is an indispensable part Oflanguage,

appear tO di“erin deanlng the Scope of grammar.Bachman&Palmer(1982)state that grammar

Only COnCernS With SubSententialimOrphology and sentential syntax.Celce‐ L〔urcia&,Larsen‐

Freenlan(1983)on the other hand,include supersentential level of cOhes10n,prObably som.ething

sIIniar to what Canale&Swain(1980)call discourse competence.

While the discussiOn in the last paragraph inainly cOncerns with forln in language,there is

an attenlpt tO denne it With itS COnnection to lneaningo Canale and Swain's(1980)granlinatical

conlpetence includes sentence‐ levelコneaning and lexicon in addition to rllorphological,syntactical

and phonological accuracy]Ⅵ :ore comprehensively Larsen‐ Freelnan(1991)presents a modelthat

alSO inCludeS funCtiOn Oflanguage,which concerns social and discourse aspects oflanguage(i.e.

Phrasal verbs are oten used ln inforinal situations).The three cOmpOnents:fOrln,lmeaning,and

function interplay sO c10sely that conllnunication lacking even One Ofthenl cannOt be successful.

It iS fOr lts comprehensiveness that l adopt this model of Larsen‐ Feelnan's,which directly links tO

C01nmunicatlve com.petence.It is a modellargely used in today's L2 instruction and research neld

(おr further discussion,see Larsen‐ Freeman&Celce‐ Marcia,1999;和 泉,2009).

Yet,I conlbined ineaning and use together in the present study for the fonowing reasons.

First,since the test was designed for beginning ESI」 students,the size ofthe language sanlple it

could eLcit was lilnited t0 1nerely 5 clauses,not big enOugh to treat the twっ valuables separately.

Second,I did not teach expllcitly abOut the sOcial aspect oflanguage.The students'knOwledge

about functlon was liinited to cohesion oflanguage,which is a super‐ sentential lneaning.

Therefore,I decided tO treat meaning and function as One valuable.:Below is the construct ofthis

test.

Construct of Grammatical Competence

Chart l

(→

Grammatical Competence

Form Meaning-Function



Research Questions
1. Is there a statistical correlation between grammatical competence and LOR?

2. Is there a statistical correlation between grammatical competence and the amount of daily

L2 use?

3. Other than these two factors, what could contribute to grammatical development?

Test Desl艶 and DQ=elΩpment
ParticiFants

The participants were 14 immigrant students placed in my introductory ESL class in grades

6, ? and 8 at Ditmas Middle school in Brooklyn, New York. They were attending ESL classes five

times a week and I was in charge of four periods.

Among the 14 students, eight were females and six were males. Their nationalities and native

languages were diversei they were from Asia, Central America, and Russia. One student was in

fact born in the US. He was a speaker ofArabic but identified his native language as English.

The length ofstay varied to a large extent, from six months to 13 years. Table 1 presents detailed

backgrounds of the participants.

Test=hLprs'Backg=OundS

Sex (n=14) Native 1

Male 6 Spanish 4

Female 8 Arablc

Haitian Creole

Years in US =1 Russian
10 years or longer Chinese
9'10 years 2 Nepali
3'5 years 2 Vietnamese
1-2 years 4 English
1 year or less 4 Rahan

Table l

At the time of this study, the participants were engaged in a social studies section of an ESL

book ( Chamot et al., 1997) where they were discussing historical significances ofslavery and the

American Civil War. They were receiving explicit linguistic instruction with the main focus on

the past tense as the content was the 19th century history. They started with learning parts of

speech such as nouns and verbs, and then learned to differentiate the past tense from the present

tense. They practiced identifuing past tense verbs in texts and self-correcting tense errors in their

homework.

Grammatical Competence Measured in This Study
I adopted Larsen-Freeman's (1991) definition of grammatical competence, which states

it consists of knowledge about form, meaning and function of language and here I discuss its

theoretical backgrounds.
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scores were somewhat disappointing. The only area that showed a signi-ficant improvement was

their dictation skills, but their score gains in listening turned out to be non'signi.ficant. This

suggests that even though the students were able to identi$ words they heard, they didn't
understand the meaning. In other words, their second language processing still stayed at the

surface level.

What would happen if we extended the length of the stay? In Hti & f tLt's study (2010),

Japanese college students who spent six weeks in the US demonstrated a significant improvement

in discourse skills in their essay writing but no signfficant gains in their Michigan Test scores.

DeKeyser (1991) compared American students learning Spanish in Spain with those learning in
the US for a semester. He found no significant intergroup difflerences in terms of grammatical

development. Freed (tgSS), compiling a number of stufies, claims study-abroad experience

contributes to the development of fluency, vocabulary, sociolinguistic knowledge or communicative

strategies, but not much to grammatical competence. In his review of past research, DeKeyser
(2007) concludes that studying abroad can enhance speech fluency while there is little evidence

that it helps develop grammatical accuracy.

Then how about returnees who grew up in target countries? Uematsu (1997) examined 20

Japanese students who grew up in English speaking countries. Their grammatical competence

varied from person to person but those who had lived overseas before age nine demonstrated

significantly higher levels of grammatical competence. Yet, none of them displayed native'like
competence especially in the use of the plural and singular forms of nouns.

It seems therefore that the morphological aspect of grammar is one of the most difficult
areas to change just by being exposedtoL2. How long does one have to live abroad before such

grammatical development manifests itselfl Past research has shown that it is not a matter of
how long learners live abroad. Johnson & Newport (t989) conducted an extensive grammatical

judgment test on 43 Korean and Chinese immigrants who had lived in the US for more than five

years. The results showed that it was not the Length of Residence (LOR) but the Age of Arrival
(AOA) that correlates significantly with the test score. According to the researchers, there was

a drop'off point at age 15 on the AOA continuum. This finding coincides with Paktowski (1980),

who examined elicited speech data of immigrants with varied AOA. Schmidt (1983) reports L2

use of a long time Japanese adult resident in Hawaii named Wes. Even after spending three years

comfortably communicating in English with local people, Wes's speech was far from native level,

with ubiquitous inflectional errors.

These findings are often regarded as evidence to support maturational constraints oflanguage

acquisition as discussed later. However, most studies, with the exception of Schmidt (fgAS), lack

detailed discussion about the learning process ofthe residents and what hinders them from

reaching native like proficiency. The present study is designed to complement this shortcoming

ofthe past research, by presenting what was going on in the classroom where I taught as well as

statistical data obtained from a quantitative test.

(2)



The Effects the Length of Residence Overseas has on 
Second Language Grammatical Development 

Jun HARADA 

This study investigates the effects of living abroad on the grammatical competence 

in second language acquisition (SLA). The participants were immigrant students the 

author taught at a public middle school in New York. After examining correlations 

between grammatical competence and the length of residence in the US or the 

amount of English use in everyday lives, the author concludes merely living in the 

target country will not guarantee native-like grammatical competence no matter how 

long learners live there and how much they use a second language. Additionally, he 

argues learners need to learn language explicitly with visual linguistic information. 

Introduction 
"Maybe I need to become agaijin (foreigner)!" This is what one ofmy 7th grade students 

said when we were discussing what would be the best way to study English. Many avid second 

language (L2) learners studying in their native countries often dream of studying or living abroad 

and I was no exception. It was mainly out of the frustration that my native country did not seem 

to make an ideal learning environment and of the envy I felt toward returnees I encountered who 

were fluent in L2. 

My dream came true when I was in my late 20's. I was given the opportunity to live in New 

York when I got accepted to a graduate school there. I even had a chance to teach English as a 

second language (ESL) as a student teacher, then as a professional teacher. I spent three years 

there and had a hard time with English. Despite the high expectations, I didn't feel that I was 

making much progress in my L2. Rather I lost confidence. The best reward of living in New York 

was the realization that I was not a good English speaker. 

In this study, I explored the effects overseas experience has on immigrants' grammatical 

competence in L2. I conducted this study at a middle school in New York where I taught for a 

semester. This is a unique study in that I was the teacher of the participants, the developer of the 

test and the author of this paper. I can present not only statistical data obtained from the test but 

some descriptions of the students' learning behavior based on my observation in the classroom. 

The Role of Living Abroad 
There are many cases where spending some time in the target country does not necessarily 

bring enough success in terms of L2 development. One case in point is a series of my studies 

last year with 43 Japanese 10th grade students who spent 17 days in the US on a home-stay 

program (~EE . 2011 ; Harada, 2012) . While there were significant qualitative changes in terms of 

motivation, acculturation, communicative strategies, the qualitative gains in terms of proficiency 

(1) 
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