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論
　
　
文

　
一
九
八
〇
年
代
日
本
文
学
史
研
究

　
　
　
―
―
田
中
康
夫
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
に
見
る
「
現
代
文
学
」
の
誕
生

　

　
　
　

　
国
語
科

　
藤

　
崎

　
央

　
嗣

　
　
　

し
て
ま
ず
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
は
、「
カ
タ
ロ
グ
小
説
」
と
い
う
、
あ
る

種
の
揶
揄
を
含
ん
だ
評（

注
２
）

価
に
も
繋
が
っ
た
、
作
品
中
に
示
さ
れ
た
膨
大
な
量
の
ブ

ラ
ン
ド
商
品
を
は
じ
め
と
す
る
固
有
名
詞
で
あ
り
、
ま
た
、
そ
れ
ら
の
固
有
名
詞

な
ど
を
「
Ｎ
Ｏ
Ｔ
Ｅ
Ｓ
」
と
い
う
項
目
で
注
釈
す
る
と
い
う
、
同
作
品
が
有
し
て

い
る
極
め
て
特
異
な
テ
ク
ス
ト
構
造
で
あ
ろ
う
。

　
前
田
愛
は
「
空
間
の
テ
ク
ス
ト

　
テ
ク
ス
ト
の
空
間
」（「
現
代
思
想
」

一
九
八
二
年
七
月
～
九
月
。『
都
市
空
間
の
な
か
の
文
学
』
筑
摩
書
房
、

一
九
八
二
年
十
二
月
）
で
同
作
品
は
「
カ
タ
ロ
グ
誌
や
タ
ウ
ン
情
報
誌
の
ス
タ
イ

ル
と
ホ
モ
ロ
ジ
カ
ル
な
」「
物
語
的
時
間
を
解
体
し
、
無
化
し
て
行
く
非
文
学
的

な
構
造
」
で
あ
り
、「
全
体
と
し
て
は
ほ
と
ん
ど
無
意
味
な
集
積
体
に
反
転
し
て

し
ま
う
テ
ク
ス
ト
」
で
あ
る
と
指
摘
し
て
い
る
。
前
田
の
こ
の
よ
う
な
指
摘
は
、

江
藤
淳
が
文
藝
賞
の
選
評
で
述
べ
て
い
る
こ
と
と
も
矛
盾
し
な
い
。

…
名
前
と
い
う
無
次
元
の
要
素
を
い
く
ら
コ
ラ
ー
ジ
ュ
し
て
も
小
説
空
間

は
じ
め
に

　
一
九
八
〇
年
十
二
月
に
「
文
藝
」
誌
上
に
掲
載
さ
れ
、
江
藤
淳
ら
四
人
の
選
考

委
員
に
よ
っ
て
文
藝
賞
を
与
え
ら
れ
た
田
中
康
夫
の
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ

ル
』
は
、
一
〇
〇
万
部
を
超
え
る
ベ
ス
ト
・
セ
ラ
ー
に
も
な
り
、
発
表
当
時
は
「
ク

リ
ス
タ
ル
感
覚
」
や
「
ク
リ
ス
タ
ル
族
」
な
る
言
葉
も
流
行
し
、「
斜
陽
族
」
や

「
太
陽
族
」
と
い
う
言
葉
が
流
行
し
た
時
と
同
じ
よ
う
に
、
あ
る
小
説
を
き
っ
か

け
と
し
て
特
定
の
感
情
や
感
覚
を
共
有
す
る
集
団
が
結
成
さ
れ
、
あ
る
い
は
発
見

さ
れ
、
巷
間
を
賑
わ
す
こ
と
と
な
っ
た
。

　
し
か
し
、
一
つ
の
社
会
現
象
を
起
こ
し
た
と
言
っ
て
も
過
言
で
は
な
い
で
あ
ろ

う
『
な
ん
と
な
く
、ク
リ
ス
タ
ル
』
に
対
す
る
文
学
的
評
価
は
、『
斜
陽
』（「
新
潮
」

一
九
四
七
年
七
月
～
十
月
）
や
『
太
陽
の
季
節
』（「
文
學
界
」
一
九
五
五
年
七
月
）

に
対
す
る
、
あ
る
い
は
、
太
宰
治
や
石
原
慎
太
郎
に
対
す
る
そ
れ
と
比
べ
る
と
、

あ
ま
り
高
い
も
の
で
あ
る
と
は
言
え
な
い

（
注
１
）。

そ
の
よ
う
な
状
況
を
招
い
た
原
因
と
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な
い
の
が
よ
い
。
私
は
、
激
し
い
破
壊
す
る
よ
う
な
も
の
が
、
何
処
か
ら

か
噴
出
し
て
こ
な
い
も
の
か
と
、
待
っ
て
い
た
が
、
そ
れ
は
つ
い
に
出
て

こ
な
か
っ
た
。（
野
間
宏
「
人
生
は
「
囚
人
の
う
た
」
か
、
否
か
」『
文
藝
』

一
九
八
〇
年
十
二
月
）

　　
島
尾
敏
雄
や
野
間
宏
に
よ
る
こ
れ
ら
の
評
価
か
ら
う
か
が
え
る
の
は
、『
な
ん

と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
作
品
に
「
風
俗
を
ま
ざ
ま
ざ
と
目
に
し
た
時
に

認
め
ざ
る
を
得
な
い
貧
し
さ
」（
島
尾
）
や
、「「
高
圧
電
流
の
走
る
歓
び
」
と
い

う
一
つ
の
言
葉
」
は
「
如
何
な
る
も
の
か
」（
野
間
）
と
い
う
こ
と
が
示
さ
れ
て

い
な
い
こ
と
に
対
す
る
不
満
、
あ
る
い
は
落
胆
で
あ
ろ
う
。「
な
ん
と
な
く
」
と

い
う
、
タ
イ
ト
ル
に
も
付
さ
れ
て
い
る
、
あ
る
種
の
主
体
性
を
周
到
に
回
避
す
る

言
葉
が
同
作
品
内
で
幾
度
と
な
く
使
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
、
島
尾
や
野
間
の
不

満
や
落
胆
を
誘
発
す
る
遠
因
と
な
っ
て
い
る
で
あ
ろ
う
こ
と
は
想
像
に
難
く
な

い
。

　
し
か
し
、
前
田
の
「
非
文
学
的
な
構
造
」
と
い
う
評
価
も
、
江
藤
の
「
必
要
最

小
限
の
小
説
空
間
」
と
い
う
評
価
も
、『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う

作
品
の
構
造
が
、
そ
れ
ま
で
の
一
般
的
な
小
説
と
は
異
な
る
構
造
で
あ
る
と
い
う

点
を
指
摘
し
て
い
る
だ
け
に
過
ぎ
な
い
し
、
島
尾
や
野
間
の
不
満
や
落
胆
に
関
し

て
も
、「
風
俗
を
ま
ざ
ま
ざ
と
目
に
し
た
時
に
認
め
ざ
る
を
得
な
い
貧
し
さ
」
や

「「
高
圧
電
流
の
走
る
歓
び
」
と
い
う
一
つ
の
言
葉
」
が
「
如
何
な
る
も
の
か
」
と

い
う
こ
と
が
、
小
説
内
で
示
さ
れ
る
べ
き
だ
と
す
る
、
彼
ら
の
小
説
観
に
拠
る
も

の
に
過
ぎ
な
い
。
そ
れ
は
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
作
品
の
構
造

的
な
特
徴
を
指
摘
し
、
ま
た
、
主
題
の
有
無
を
指
摘
す
る
こ
と
に
は
な
り
得
て
も
、

決
し
て
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
の
文
学
的
な
意
味
を
損
ね
る
こ
と
に

は
生
ま
れ
な
い
か
ら
、
作
者
は
女
主
人
公
に
二
人
の
男
を
配
し
、
必
要
最

小
限
の
小
説
空
間
を
確
保
し
て
、
小
気
味
よ
く
こ
の
現
代
都
市
風
景
を
締

め
く
く
っ
て
み
せ
た
の
で
あ
る
。（
江
藤
淳
「
三
作
を
同
時
に
推
す
」『
文
藝
』

一
九
八
〇
年
十
二
月
）

　
前
田
や
江
藤
の
指
摘
に
共
通
し
て
い
る
の
は
、『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』

の
テ
ク
ス
ト
構
造
を
「
非
文
学
的
な
」（
前
田
）「
必
要
最
小
限
の
小
説
空
間
」（
江

藤
）
と
み
な
す
評
価
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
評
価
は
、『
な
ん
と
な
く
、

ク
リ
ス
タ
ル
』
に
お
け
る
主
題
や
モ
チ
ー
フ
と
い
っ
た
問
題
を
め
ぐ
る
評
価
と
も

連
動
し
て
い
る
。

　
大
学
生
で
モ
デ
ル
・
ク
ラ
ブ
に
は
い
っ
て
い
る
女
を
主
人
公
に
し
て
、「
ブ

ラ
ン
ド
に
弱
い
日
本
人
」
の
中
で
「
有
名
ブ
ラ
ン
ド
」
商
品
ば
か
り
を
恰

好
よ
く
身
に
つ
け
て
い
る
若
者
の
世
界
が
、
自
在
に
展
開
さ
れ
て
い
る
の

だ
が
、
難
を
言
え
ば
、
た
と
え
ば
そ
の
風
俗
を
ま
ざ
ま
ざ
と
目
に
し
た
時

に
認
め
ざ
る
を
得
な
い
貧
し
さ
に
は
や
や
不
感
症
で
あ
る
よ
う
な
う
す
気

味
悪
さ
が
読
後
に
残
っ
た
。（
島
尾
敏
雄
「
選
後
感
」『
文
藝
』
一
九
八
〇

年
十
二
月
）

　
田
中
康
夫
の
「
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
」
も
ま
た
、
男
の
作
家
が
、

女
子
学
生
を
主
人
公
に
し
て
書
い
た
作
品
で
あ
る
。
そ
の
中
心
に
あ
る
の

は
セ
ッ
ク
ス
で
あ
る
。（
中
略
）
正
隆
と
淳
一
と
の
違
い
が
問
わ
れ
、「
高

圧
電
流
の
走
る
歓
び
」
と
い
う
一
つ
の
言
葉
が
出
さ
れ
る
が
、
そ
れ
が
如

何
な
る
も
の
か
、
ま
だ
十
分
と
ら
え
ら
れ
て
い
な
い
。
文
章
に
湿
り
気
の
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音
楽
と
い
っ
た
と
こ
ろ
で
は
、
大
分
、
表
現
さ
れ
て
き
た
と
思
う
ん
で
す
よ
。

と
こ
ろ
が
、
小
説
の
世
界
で
は
そ
う
い
う
動
き
に
無
関
心
す
ぎ
た
で
し
ょ
。

（
中
略
）
で
も
、
六
本
木
や
青
山
に
い
る
若
者
だ
っ
て
い
る
わ
け
で
す
よ
。

そ
う
い
う
と
こ
ろ
に
来
る
若
者
は
、
か
っ
た
る
く
て
湿
っ
た
日
本
の
小
説

な
ん
て
読
ん
で
ら
れ
な
い
で
す
よ
。
私
事
を
綿
々
と
綴
っ
た
小
説
を
読
ま

な
く
な
る
な
ん
て
当
た
り
前
で
す
よ
。
特
に
、
今
の
若
手
作
家
の
自
己
満

足
的
で
稚
拙
な
マ
ス
タ
ー
ベ
ー
シ
ョ
ン
小
説
な
ん
て
ね
。（
中
略
）

　
文
学
っ
て
の
は
、
読
み
や
す
く
な
く
っ
ち
ゃ
い
け
な
い
。
斜
め
読
み
し

て
も
解
る
。
で
も
、
じ
っ
く
り
読
み
直
す
と
内
容
が
あ
る
文
っ
て
、
最
高

で
す
ね
。（
田
中
康
夫
「
気
分
次
第
を
せ
め
な
い
で
」『
東
京
大
学
学
生
新
聞
』

一
九
八
〇
年
十
二
月
二
十
二
日
）

　
田
中
康
夫
の
登
場
は
、
戦
後
、
一
貫
し
て
続
い
て
き
た
〝
疎
外
論
的
発

想
の
小
説
〟
が
、
転
機
を
迎
え
た
こ
と
を
象
徴
す
る
出
来
事
で
し
た
。
良

く
言
っ
て
し
ま
え
ば
、〝
志
の
小
説
〟
悪
く
言
っ
て
し
ま
え
ば
、〝
ひ
が
み

者
の
小
説
〟
で
あ
っ
た
、
従
来
の
小
説
は
、
努
力
と
か
悩
み
、
怒
り
と
い
っ

た
こ
と
を
延
々
と
書
き
綴
る
、
ア
ナ
ロ
グ
的
代
物
だ
っ
た
の
で
す
。
け
れ

ど
も
、
田
中
康
夫
の
小
説
は
、「
今
の
僕
た
ち
に
と
っ
て
信
じ
ら
れ
る
も
の

は
、
具
体
的
に
目
の
前
に
あ
る
豊
か
な
商
品
の
世
界
、
そ
の
も
の
し
か
な

い
の
だ
」
と
主
張
し
て
お
り
ま
す
。

　
そ
こ
に
は
、
悩
み
と
か
怒
り
と
い
っ
た
も
の
が
存
在
し
ま
せ
ん
。
も
ち

ろ
ん
、
そ
り
ゃ
、
満
員
電
車
に
乗
れ
ば
不
愉
快
に
な
る
で
し
ょ
う
し
、
失

恋
す
れ
ば
悲
し
く
も
な
る
こ
と
で
し
ょ
う
。
と
い
っ
て
も
、
そ
れ
は
、
あ

く
ま
で
そ
の
場
の
気
分
だ
け
で
終
わ
っ
て
し
ま
う
、
ま
さ
に
、
デ
ジ
タ
ル

は
な
ら
な
い
は
ず
で
あ
る
。
そ
れ
で
も
こ
れ
ら
有
力
な
研
究
者
・
文
芸
評
論
家
・

作
家
に
よ
る
評
に
見
ら
れ
る
よ
う
な
見
方
は
、
そ
の
後
も
か
な
り
の
説
得
力
を
持

ち
得
た
が
た
め
に
、田
中
康
夫
あ
る
い
は
『
な
ん
と
な
く
、ク
リ
ス
タ
ル
』
の
名
は
、

日
本
文
学
史
上
に
辛
う
じ
て
そ
の
名
を
残
す
程
度
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
の
が
実

際
で
あ
る
と
言
え
よ
う
。

　
し
か
し
本
稿
が
目
指
す
の
は
、『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
の
内
容
的
あ

る
い
は
時
代
的
な
意
義
を
再
評
価
し
て
、
積
極
的
に
一
九
八
〇
年
前
後
の
日
本
文

学
史
の
な
か
に
位
置
づ
け
て
み
る
こ
と
で
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
そ
う
す
る
こ
と

に
よ
っ
て
、
し
ば
し
ば
そ
れ
ま
で
の
日
本
文
学
史
と
の
「
断
絶
」
が
指
摘
さ
れ
が

ち
で
あ
っ
た
一
九
八
〇
年
前
後
に
お
け
る
日
本
文
学
史
の
一
つ
の
相
を
よ
り
具

体
的
に
と
ら
え
直
す
こ
と
が
で
き
、
ま
た
、
い
わ
ゆ
る
近
代
文
学
と
、
そ
れ
以
降

の
文
学
と
い
う
意
味
で
の
「
現
代
文
学
」
の
一
つ
の
境
目
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と

が
で
き
る
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
。

１
　
日
本
文
学
史
の
な
か
の
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』

　
ま
ず
確
認
し
て
お
き
た
い
の
は
、
作
者
で
あ
る
田
中
康
夫
が
『
な
ん
と
な
く
、

ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
作
品
を
提
出
す
る
に
あ
た
っ
て
保
有
し
て
い
た
意
識
で
あ

る
。

　

　
色
々
と
僕
た
ち
の
生
活
に
つ
い
て
書
き
ま
し
た
け
れ
ど
、
こ
う
し
た
ク

リ
ス
タ
ル
な
（
頭
の
中
は
空
っ
ぽ
で
も
な
い
し
、
曇
っ
て
も
い
な
い
）
世

の
中
に
つ
い
て
、
今
ま
で
、
コ
マ
ー
シ
ャ
ル
の
コ
ピ
ー
や
、
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
、
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を
延
々
と
書
き
綴
る
」「
従
来
の
小
説
」
と
は
一
線
を
画
す
よ
う
に
自
身
の
作
品

を
構
成
し
て
い
る
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス

タ
ル
』
に
は
由
利
が
淳
一
と
の
関
係
を
見
つ
め
直
す
物
語
や
、
繰
り
返
し
本
文
に

「
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
」
と
い
う
言
葉
が
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
明
ら
か

な
よ
う
に
、
由
利
自
身
が
「
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
ー
」
を
模
索
す
る
物
語
の
存
在

が
確
実
に
認
め
ら
れ（

注
３
）

る
。
さ
ら
に
社
会
的
な
コ
ー
ド
も
導
入
す
る
な
ら
ば
、
由
利

を
は
じ
め
と
す
る
作
中
人
物
た
ち
か
ら
は
、「
１
９
８
０
年
６
月
」
と
い
う
、
消

費
の
あ
り
よ
う
が
高
度
化
し
た
大
衆
社
会
に
翻
弄
さ
れ
る
人
物
た
ち
、
と
い
う

点
も
容
易
に
抽
出
す
る
こ
と
が
で
き（

注
４
）

る
。
ま
た
、
小
説
の
最
後
で
由
利
が
「
二
十

歳
」
の
女
の
子
に
対
し
て
抱
く
不
安
感
は
、
は
っ
き
り
と
由
利
自
身
に
「
悩
み
」

が
存
在
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
余
り
あ
る
。
由
利
の
そ
の
不
安
感
は
当
然
、
そ

の
後
で
示
さ
れ
る
「
だ
か
ら
、
こ
れ
か
ら
十
年
た
っ
た
時
に
も
、
私
は
淳
一
と
一

緒
で
あ
り
た
か
っ
た
」、「
私
は
、ま
だ
モ
デ
ル
を
続
け
て
い
る
だ
ろ
う
か
」
と
い
っ

た
不
安
感
と
も
密
接
に
つ
な
が
っ
て
お
り
、
そ
の
不
安
感
は
、「
悩
み
」
と
い
う

言
葉
に
置
き
換
え
て
も
遜
色
な
い
か
ら
だ
。
そ
れ
は
田
中
の
言
う
よ
う
な
「
そ
の

場
の
気
分
だ
け
で
終
わ
っ
て
し
ま
う
」
も
の
な
ど
で
は
到
底
な
く
、
本
文
に
「
十

年
た
っ
た
時
」
と
あ
る
よ
う
に
、
む
し
ろ
こ
れ
か
ら
の
未
来
へ
と
持
ち
越
さ
れ
て

い
く
不
安
感
＝
「
悩
み
」
で
も
あ
る
。

　
そ
も
そ
も
本
当
に
『
な
ん
と
な
く
、ク
リ
ス
タ
ル
』
に
「
悩
み
と
か
怒
り
と
い
っ

た
も
の
が
存
在
」
し
て
い
な
い
の
な
ら
ば
、田
中
康
夫
は
由
利
に
「
淳
一
と
私
は
、

な
に
も
悩
み
な
ん
て
な
く
暮
ら
し
て
い
る
」
と
語
ら
せ
る
必
要
が
な
い
。
本
当
に

「
悩
み
」
と
い
う
概
念
が
存
在
し
て
い
な
い
の
で
あ
れ
ば
、「
悩
み
」
の
有
無
を
言

語
化
し
て
再
確
認
す
る
必
然
性
な
ど
な
い
か
ら
だ
。「
な
に
も
悩
み
な
ん
て
な
く

暮
ら
し
て
い
る
」
と
由
利
に
語
ら
せ
て
し
ま
っ
て
い
る
と
い
う
こ
と
自
体
が
、
そ

的
代
物
と
言
え
る
の
で
す
。
こ
う
し
た
、
ド
ラ
マ
の
な
い
の
が
ド
ラ
マ
に

な
っ
て
い
る
人
た
ち
の
世
界
を
描
く
こ
と
で
デ
ビ
ュ
ー
し
た
彼
（
引
用
者

注
、
田
中
康
夫
の
こ
と
）
は
、
同
時
に
、
今
ま
で
、
タ
ブ
ー
だ
っ
た
こ
と

に
も
挑
戦
す
る
こ
と
に
な
り
ま
し
た
。

　
そ
れ
は
、
韓
国
と
同
じ
よ
う
に
、
日
本
も
ア
メ
リ
カ
の
被
占
領
国
で
し

か
な
い
こ
と
を
、
つ
ま
り
、
ア
メ
リ
カ
な
し
で
は
日
本
は
生
き
て
い
け
な

い
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
こ
と
で
あ
り
ま
し
た
。
今
ま
で
の
小
説
が
、〝
ヤ

ン
キ
ー
・
ゴ
ー
・
ホ
ー
ム
〟
の
思
想
に
基
づ
い
て
い
た
の
に
対
し
て
、
彼
は
、

初
め
て
大
き
な
声
で
、〝
ウ
ェ
ル
カ
ム
・
ヤ
ン
キ
ー
〟
と
叫
ん
で
し
ま
っ
た

の
で
す
。（
田
中
康
夫
『
感
覚
の
倫
理
学
』
角
川
文
庫
、
一
九
八
六
年
四
月
）

　　
こ
れ
ら
の
田
中
康
夫
の
発
言
か
ら
は
、『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い

う
小
説
が
そ
れ
ま
で
の
日
本
文
学
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
っ
た
と
い
う
自
負
が

存
分
に
う
か
が
え
る
。
田
中
康
夫
に
よ
れ
ば
、
そ
れ
は
「
ド
ラ
マ
の
な
い
の
が
ド

ラ
マ
に
な
っ
て
い
る
人
た
ち
の
世
界
を
描
く
こ
と
」
で
あ
り
、
ま
た
、「
初
め
て

大
き
な
声
で
、〝
ウ
ェ
ル
カ
ム
・
ヤ
ン
キ
ー
〟
と
叫
ん
で
し
ま
っ
た
」
こ
と
で
あ

る
と
い
う
。

　
田
中
康
夫
が
「
従
来
の
小
説
」
と
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
の
差

異
を
主
張
す
る
根
拠
と
し
て
ま
ず
挙
げ
て
い
る
の
が
、「
悩
み
と
か
怒
り
と
い
っ

た
も
の
が
存
在
」
せ
ず
、「
そ
の
場
の
気
分
だ
け
で
終
わ
っ
て
し
ま
う
」、「
ド
ラ

マ
の
な
い
の
が
ド
ラ
マ
に
な
っ
て
い
る
人
た
ち
の
世
界
を
描
く
こ
と
」
で
あ
る
。

確
か
に
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
の
な
か
で
田
中
は
視
点
人
物
で
あ
る
由

利
に
、「
淳
一
と
私
は
、
な
に
も
悩
み
な
ん
て
な
く
暮
ら
し
て
い
る
」
と
語
ら
せ

て
お
り
、
そ
の
意
味
で
は
、
田
中
は
「
努
力
と
か
悩
み
、
怒
り
と
い
っ
た
こ
と
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は
、「
ア
メ
リ
カ
」
に
対
す
る
日
本
人
の
新
た
な
態
度
を
示
し
て
み
せ
た
と
い
う

意
味
に
お
い
て
、「
従
来
の
小
説
」
に
対
し
て
「
内
容
」
に
お
け
る
差
異
を
示
し

得
た
と
言
う
こ
と
が
で
き
た
と
し
て
も
、「
形
式
」
と
い
う
点
で
は
、
そ
れ
ま
で

の「
ア
メ
リ
カ
」を
め
ぐ
る「
従
来
の
小
説
」と
の
差
異
が
な
い
。
田
中
康
夫
は『
な

ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
の
登
場
を
「〝
疎
外
論
的
発
想
の
小
説
〟
が
、
転
機

を
迎
え
た
こ
と
を
象
徴
す
る
出
来
事
で
し
た
」
と
自
賛
し
、「
努
力
と
か
悩
み
、

怒
り
と
い
っ
た
こ
と
を
延
々
と
書
き
綴
る
、
ア
ナ
ロ
グ
的
代
物
」
と
し
て
の
「
従

来
の
小
説
」
と
の
訣
別
を
表
明
し
た
わ
け
だ
が
、「
努
力
」
や
「
悩
み
」
や
「
怒

り
」
が
描
か
れ
て
い
よ
う
が
い
ま
い
が
、
小
説
に
小
説
と
し
て
の
主
題
や
モ
チ
ー

フ
が
発
見
さ
れ
、
ま
し
て
や
そ
れ
が
文
学
史
の
な
か
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
し
ま

え
ば
、
そ
の
時
点
で
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
は
「
従
来
の
小
説
」
と
、

「
形
式
」
に
お
い
て
は
な
ん
ら
差
異
を
も
た
ら
す
こ
と
は
で
き
な
い
。
言
い
方
を

換
え
れ
ば
、
田
中
康
夫
の
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
は
、
江
藤
淳
や
加
藤

典
洋
ら
に
よ
っ
て
「
ア
メ
リ
カ
」
問
題
を
抽
出
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
、「
ア
メ
リ

カ
」
を
め
ぐ
る
日
本
文
学
史
の
な
か
に
必
然
的
に
回
収
さ
れ
、
ま
た
、
日
本
文
学

と
し
て
の
役
割
も
同
時
に
付
与
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ（

注
６
）

た
。『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ

ス
タ
ル
』
の
「
従
来
の
小
説
」
と
の
差
異
を
主
張
し
て
や
ま
な
い
、
作
者
で
あ

る
田
中
康
夫
自
身
に
よ
る
「
初
め
て
大
き
な
声
で
、〝
ウ
ェ
ル
カ
ム
・
ヤ
ン
キ
ー
〟

と
叫
ん
で
し
ま
っ
た
の
で
す
」
と
い
う
無
邪
気
な
発
言
は
、「
従
来
の
小
説
」
群

と
の
訣
別
を
主
張
す
る
田
中
自
身
が
、
他
な
ら
ぬ
田
中
自
身
の
発
言
に
よ
っ
て
、

『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
小
説
を
「
ア
メ
リ
カ
」
を
め
ぐ
る
日
本

文
学
史
の
な
か
に
埋
没
さ
せ
る
こ
と
に
寄
与
し
て
し
ま
っ
て
い
る
の
だ
。

　

の
言
葉
の
後
ろ
に
「
悩
み
」
が
存
在
し
て
い
る
こ
と
を
、
逆
説
的
に
証
明
し
て
し

ま
っ
て
い
る
。
つ
ま
り
「
な
に
も
悩
み
な
ん
て
な
く
暮
ら
し
て
い
る
」
と
い
う
由

利
の
表
明
は
、そ
の
裏
に
潜
ん
で
い
る
「
悩
み
」
を
隠
蔽
す
る
装
置
に
他
な
ら
ず
、

そ
の
装
置
は
、言
う
ま
で
も
な
く
「
努
力
と
か
悩
み
、怒
り
と
い
っ
た
こ
と
を
延
々

と
書
き
綴
る
」「
従
来
の
小
説
」
と
の
差
異
を
主
張
し
た
い
と
い
う
目
的
意
識
を

保
有
し
た
田
中
康
夫
に
よ
っ
て
布
置
さ
れ
た
も
の
な
の
で
あ
る
。

　
そ
し
て
、
一
方
の
「
初
め
て
大
き
な
声
で
、〝
ウ
ェ
ル
カ
ム
・
ヤ
ン
キ
ー
〟
と

叫
ん
で
し
ま
っ
た
」
と
い
う
点
に
関
し
て
で
あ
る
が
、
江
藤
淳
や
加
藤
典
洋
の
主

要
な
仕
事
の
一
つ
で
あ
る
「
ア
メ
リ
カ
」
問（

注
５
）

題
と
関
連
さ
せ
れ
ば
、
確
か
に
あ
る

程
度
の
新
し
さ
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
も
っ
と
も
、
江
藤
は
『
な
ん
と
な

く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
タ
イ
ト
ル
に
付
さ
れ
て
い
る
「
、」（
読
点
）
に
「
小

説
の
世
界
を
世
代
的
、
地
域
的
サ
ブ
・
カ
ル
チ
ュ
ア
の
域
に
堕
せ
し
め
な
い
た
め

の
工
夫
」（
江
藤
淳
「
三
作
を
同
時
に
推
す
」
前
掲
）
を
見
て
と
り
、加
藤
は
「
田

中
の
小
説
に
あ
る
の
は
、
我
々
は
み
ん
な
違
う
と
思
い
た
が
っ
て
い
る
が
、
日

本
は
本
当
は
韓
国
と
同
じ
だ
、
と
い
う
メ
ッ
セ
ー
ジ
で
あ
る
」（
加
藤
典
洋
「「
ア

メ
リ
カ
」
の
影
―
―
高
度
成
長
下
の
文
学
」「
早
稲
田
文
学
」
一
九
八
二
年
八
、九
、

十
一
月
。『
ア
メ
リ
カ
の
影

　
戦
後
再
見
』
河
出
書
房
新
社
、
一
九
八
五
年
四
月
）

と
、
そ
の
捉
え
方
に
違
い
は
あ
る
の
だ
が
、
い
ず
れ
に
せ
よ
、
彼
ら
が
『
な
ん
と

な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
を
、
い
わ
ゆ
る
第
三
の
新
人
か
ら
村
上
龍
の
『
限
り
な
く

透
明
に
近
い
ブ
ル
ー
』（『
群
像
』
一
九
七
六
年
六
月
）
を
経
由
し
た
、「
ア
メ
リ
カ
」

を
め
ぐ
る
日
本
文
学
史
の
延
長
線
上
に
置
い
て
い
る
こ
と
は
確
か
で
あ
る
。

　
し
か
し
、
こ
れ
で
は
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
小
説
は
、「
ア

メ
リ
カ
」
を
め
ぐ
る
日
本
人
の
新
た
な
態
度
を
表
現
し
て
み
せ
た
作
品
と
い
う
こ

と
以
上
の
意
味
を
持
ち
得
な
い
。
小
説
の
主
題
、
あ
る
い
は
モ
チ
ー
フ
に
関
し
て
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て
売
り
出
さ
れ
る
の
は
、
既
に
大
正
期
か
ら
始
ま
っ
て
い
た
が
、
昭
和

三
十
年
代
に
入
っ
て
、
そ
の
傾
向
は
一
層
顕
著
に
な
っ
た
。
そ
の
代
表
的

存
在
は
石
原
慎
太
郎
（
一
九
三
二
～
）
で
あ
ろ
う
。
既
成
道
徳
に
反
抗
し
、

無
軌
道
な
青
春
を
露
骨
に
表
現
し
た
『
太
陽
の
季
節
』（
昭
和
三
十
年
）
は
、

「
太
陽
族
」
と
い
う
社
会
現
象
も
引
き
起
こ
し
た
。
そ
の
後
、
作
家
が
華
々

し
く
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
に
登
場
し
、
文
学
が
商
品
に
な
っ
て
い
く
傾
向
は

一
般
化
し
て
い
く
よ
う
に
な
っ
た
。（
久
保
田
淳
編
『
日
本
文
学
史
』
お
う

ふ
う
、
一
九
九
七
年
五
月
）

　　
デ
ビ
ュ
ー
作
が
一
〇
〇
万
部
を
超
え
る
ベ
ス
ト
・
セ
ラ
ー
と
な
り
、「
ク
リ
ス

タ
ル
感
覚
」
や
「
ク
リ
ス
タ
ル
族
」
な
る
言
葉
が
生
ま
れ
て
社
会
現
象
を
起
こ
し
、

賛
否
は
と
も
か
く
と
し
て
、「
華
々
し
く
」
メ
デ
ィ
ア
の
寵
児
と
な
っ
た
田
中
康

夫
、
あ
る
い
は
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
小
説
を
、
こ
の
よ
う
な

作
家
の
タ
レ
ン
ト
化
、
文
学
の
商
品
化
と
い
う
系
譜
に
連
ね
る
こ
と
は
、
い
と
も

容
易
い
こ
と
で
あ
る
し
、
ま
た
、
一
つ
の
正
し
い
見
方
で
も
あ
る
。
し
か
し
こ
れ

か
ら
確
認
し
て
い
き
た
い
の
は
、『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
が
そ
の
誕
生

に
際
し
て
直
面
し
て
い
た
、「
近
代
文
学
の
終
わ
り
」
と
の
関
係
性
で
あ
る
。
そ

れ
を
探
っ
て
い
く
た
め
に
は
、
も
う
少
し
日
本
文
学
史
を
参
照
し
て
い
く
必
要
が

あ
る
。　

今
や
日
本
文
学
は
孤
立
し
閉
鎖
さ
れ
た
状
況
下
に
発
展
す
る
特
殊
な
文

学
で
も
、
ま
た
先
進
社
会
の
近
代
文
学
を
お
手
本
と
し
て
輸
入
し
模
倣
す

る
後
進
社
会
的
な
文
学
で
も
な
く
、
好
む
と
好
ま
ざ
る
と
に
か
か
わ
ら
ず
、

現
代
と
い
う
世
界
共
通
の
時
代
状
況
に
直
面
し
、
人
間
疎
外
を
回
復
す
る

２
　
ア
メ
リ
カ
文
化
と
日
本
文
学
史

　
日
本
文
学
史
に
お
け
る
「
近
代
文
学
の
終
わ
り
」
と
い
う
こ
と
が
、
考
え
方

と
し
て
定
着
す
る
よ
う
に
な
っ
て
か
ら
久
し
い
。
そ
の
こ
と
を
示
す
言
説
群
は
、

論
者
に
よ
る
差
こ
そ
あ
る
も
の
の
、
基
本
的
に
は
一
九
八
〇
年
代
を
基
点
と
し

て
み
な
し
て
い
る
も
の
が
多
い
。
こ
の
点
に
関
す
る
代
表
的
な
も
の
と
し
て
ま

ず
挙
げ
ら
れ
る
の
は
む
ろ
ん
、
柄
谷
行
人
「
近
代
文
学
の
終
り
」（『
早
稲
田
文

学
』
二
〇
〇
四
年
五
月
。『
近
代
文
学
の
終
り
』
イ
ン
ス
ク
リ
プ
ト
、
二
〇
〇
五

年
十
一
月
）
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
ジ
ャ
ン
＝
フ
ラ
ン
ソ
ワ
・
リ
オ
タ
ー
ル
『
ポ
ス

ト
モ
ダ
ン
の
条
件
』（
水
声
社
、
一
九
八
六
年
五
月
）
を
は
じ
め
と
す
る
、
い
わ

ゆ
る
ポ
ス
ト
モ
ダ
ン
的
言
説
群
が
、
日
本
文
学
史
に
お
け
る
「
近
代
文
学
の
終
わ

り
」
と
い
う
考
え
方
を
推
し
進
め
る
こ
と
に
な
っ
た
主
要
因
の
一
つ
で
あ
る
こ
と

は
言
う
ま
で
も
な
い
。

　
確
か
に
そ
の
直
前
に
あ
た
る
一
九
七
〇
年
代
に
関
し
て
は
、
そ
の
初
頭
に
小

田
切
秀
雄
に
よ
っ
て
「
内
向
の
世
代
」
と
括
ら
れ（

注
７
）

た
作
家
や
評
論
家
が
活
躍
し
、

ま
た
、
そ
の
「
内
向
の
世
代
」
と
い
う
言
葉
も
日
本
文
学
史
的
に
あ
る
程
度
の
定

着
を
確
認
で
き
る
こ
と
か
ら
、一
九
七
〇
年
代
ま
で
は
近
代
文
学
が
「
成
立
」
し
、

「
機
能
」
し
得
て
い
た
、
と
、
ひ
と
ま
ず
言
う
こ
と
は
で
き
よ
う
。
で
は
、
ま
さ

に
近
代
文
学
が
「
終
わ
り
」
を
迎
え
た
と
目
さ
れ
る
一
九
八
〇
年
代
の
初
頭
に
提

出
さ
れ
た
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
小
説
は
、
先
述
の
よ
う
に
、

「
ア
メ
リ
カ
」
を
め
ぐ
る
日
本
文
学
史
の
系
譜
上
に
置
く
こ
と
が
で
き
る
と
い
う

こ
と
の
他
に
は
、
ど
の
よ
う
な
役
割
を
担
っ
て
い
る
と
言
え
る
の
だ
ろ
う
か
。

　

文
学
者
が
ジ
ャ
ー
ナ
リ
ズ
ム
に
よ
っ
て
、
商
品
あ
る
い
は
タ
レ
ン
ト
と
し
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美
術
で
も
あ
っ
た
。
た
だ
し
ア
メ
リ
カ
的
で
あ
る
と
同
時
に
―
―
あ
る
い

は
そ
れ
以
上
に
―
―
ポ
ッ
プ
と
は
世
界
中
の
到
る
と
こ
ろ
で
起
こ
っ
て
い

る
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
に
よ
る
都
市
化
と
大
衆
化
時
代
の
普
遍
的
な
感
覚
と
い

う
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
の
傾
向
は
、
時
代
と
と
も
に
ま
す
ま
す
明
ら
か
に

な
っ
て
き
て
い
る
。
ポ
ッ
プ
・
ス
タ
イ
ル
は
生
活
感
覚
や
日
常
の
グ
ラ

フ
ィ
ッ
ク
の
中
で
、
ご
く
当
然
の
も
の
と
し
て
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
る
の

で
あ
る
。（
日
向
あ
き
子
『
ア
ン
デ
ィ
・
ウ
ォ
ー
ホ
ル
』
リ
ブ
ロ
ポ
ー
ト
、

一
九
八
七
年
十
一
月
）

　　
一
九
七
〇
年
代
の
日
本
の
「
現
代
文
学
」
が
「
直
面
」
す
る
「
世
界
共
通
の
時

代
状
況
」
の
な
か
に
、
こ
の
よ
う
な
ア
メ
リ
カ
文
化
の
普
遍
化
と
い
う
事
象
が

含
ま
れ
て
い
な
い
は
ず
が
な
い
。
実
際
、
日
本
文
学
に
お
い
て
も
、
長
崎
県
の

佐
世
保
市
や
東
京
都
の
福
生
市
と
い
う
ア
メ
リ
カ
文
化
が
豊
穣
な
土
地
で
生
活

を
送
り
、
そ
の
作
品
に
も
ア
メ
リ
カ
文
化
を
多
分
に
含
ま
せ
て
い
る
村
上
龍
が

一
九
七
六
年
に
デ
ビ
ュ
ー
し
、
こ
ち
ら
も
ア
メ
リ
カ
文
化
と
の
関
連
が
数
多
く
指

摘
さ
れ
て
い
る
村
上
春
樹
が
一
九
七
九
年
に
デ
ビ
ュ
ー
を
果
た
し
て
い
る
。
そ
の

意
味
で
言
え
ば
、日
本
の
「
現
代
文
学
」
の
誕
生
に
は
ア
メ
リ
カ
文
化
と
い
う
「
世

界
共
通
の
時
代
状
況
」
が
大
き
く
関
与
し
て
お
り
、
言
い
換
え
れ
ば
、
村
上
龍
や

村
上
春
樹
の
登
場
と
は
、
日
本
文
学
と
ア
メ
リ
カ
文
化
の
融
合
が
具
体
的
な
文
学

作
品
と
し
て
結
実
し
た
出
来
事
で
あ
る
と
言
え（

注
９
）

る
。

　
こ
こ
に
き
て
、
先
に
確
認
し
た
田
中
康
夫
の
「
初
め
て
大
き
な
声
で
、〝
ウ
ェ

ル
カ
ム
・
ヤ
ン
キ
ー
〟
と
叫
ん
で
し
ま
っ
た
の
で
す
」
と
い
う
自
身
の
作
品
に
関

す
る
発
言
が
、
別
の
意
味
を
帯
び
て
く
る
。
江
藤
淳
や
加
藤
典
洋
は
そ
こ
に
日
本

と
「
ア
メ
リ
カ
」
の
関
係
を
重
ね
、「
批
評
精
神
」（
江
藤
）
や
「
日
本
は
本
当
は

と
い
う
世
界
史
的
課
題
を
に
な
っ
た
あ
た
ら
し
い
現
代
文
学
を
自
分
の
力

で
生
み
出
さ
ね
ば
な
ら
な
い
、
世
界
の
現
代
文
学
の
一
員
と
し
て
の
場
所

に
た
っ
て
い
る
の
で
す
。（
奥
野
健
男
『
日
本
文
学
史

　
近
代
か
ら
現
代
へ
』

中
公
新
書
、
一
九
七
〇
年
三
月
）　

　　
奥
野
の
一
九
七
〇
年
時
点
で
の
こ
の
発
言
に
は
、
近
代
文
学
と
は
異
な
る
「
あ

た
ら
し
い
現
代
文
学
」
の
誕
生
を
切
望
す
る
思
い
が
見
て
取
れ
る
わ
け
だ
が
、
も

ち
ろ
ん
こ
れ
は
奥
野
個
人
の
文
学
史
観
に
基
づ
い
た
切
望
で
あ
る
。
た
だ
、
こ
こ

で
興
味
深
い
の
は
、
奥
野
が
「
現
代
」（
一
九
七
〇
年
時
点
）
と
い
う
時
代
の
特

徴
と
し
て
、「
世
界
共
通
の
時
代
状
況
」
を
挙
げ
て
い
る
こ
と
だ
。
こ
の
「
世
界

共
通
の
時
代
状
況
」
と
は
、
言
う
ま
で
も
な
く
消
費
社
会
に
裏
打
ち
さ
れ
た
大
衆

化
時
代
に
他
な
ら
な
い
わ
け
だ
が
、
奥
野
が
「
世
界
共
通
の
時
代
状
況
」
を
現
代

文
学
が
ま
ず
「
直
面
」
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
「
世
界
史
的
課
題
」
と
認
識
し
て

い
る
点
は
大
変
興
味
深（

注
８
）

い
。

　
で
は
、
近
代
文
学
に
代
わ
る
「
現
代
文
学
」
が
「
直
面
」
し
て
い
る
「
世
界
共

通
の
時
代
状
況
」
と
し
て
の
大
衆
化
時
代
と
は
、
具
体
的
に
は
ど
の
よ
う
な
状
況

と
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
可
能
だ
ろ
う
か
。
日
本
に
お
け
る
一
九
七
〇
年
、
も
し

く
は
一
九
七
〇
年
代
を
基
点
と
し
て
範
囲
を
設
定
す
る
の
な
ら
ば
、
そ
の
一
つ
と

し
て
、
映
画
や
音
楽
、
そ
し
て
美
術
な
ど
を
含
む
、
ア
メ
リ
カ
文
化
の
浸
透
と
い

う
事
象
が
挙
げ
ら
れ
よ
う
。

…
日
本
の
場
合
は
、
ポ
ッ
プ
・
ア
ー
ト
を
は
じ
め
と
し
て
そ
う
い
っ
た
も

の
の
ア
マ
ル
ガ
ム
が
一
九
六
〇
年
代
半
ば
に
ど
っ
と
上
陸
す
る
。（
中
略
）

ア
メ
リ
カ
ン
・
ポ
ッ
プ
は
、
一
九
六
〇
年
代
を
代
表
す
る
ア
メ
リ
カ
型
の



－ 8 －

３
　「
若
者
」
と
「
現
代
文
学
」

　
し
か
し
、
以
上
の
よ
う
に
ア
メ
リ
カ
文
化
の
普
遍
化
を
「
世
界
共
通
の
時
代
状

況
」
と
は
言
っ
て
み
た
も
の
の
、
そ
れ
が
「
世
界
共
通
」
の
も
の
と
言
え
る
の

か
否
か
は
、
当
然
、
そ
の
受
容
の
程
度
が
決
め
る
。
日
本
に
関
し
て
も
、
い
く

ら
ア
メ
リ
カ
文
化
が
「
一
九
六
〇
年
代
半
ば
に
ど
っ
と
上
陸
」
し
た
と
は
言
え
、

そ
れ
が
短
絡
的
に
「
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
に
よ
る
都
市
化
と
大
衆
化
時
代
の
普
遍
的
な

感
覚
」
に
ま
で
昇
華
さ
れ
て
く
わ
け
で
は
な
い
だ
ろ
う
。
何
よ
り
、
そ
れ
ま
で
生

き
て
き
た
、
あ
る
い
は
そ
の
当
時
生
き
て
い
た
人
間
の
感
覚
が
、
十
数
年
で
急
激

に
変
容
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
現
象
的
に
は
な
か
な
か
考
え
に
く
い
。

　
そ
れ
で
も
、
こ
の
ア
メ
リ
カ
文
化
が
「
ど
っ
と
上
陸
」
し
た
一
九
六
〇
年
代
半

ば
と
い
う
地
点
は
、
社
会
史
だ
け
で
は
な
く
、
日
本
文
学
史
の
な
か
で
も
、
特
筆

さ
れ
る
必
要
が
あ
る
。
な
ぜ
な
ら
、
日
本
に
お
い
て
こ
の
と
き
初
め
て
「
若
者
」

と
い
う
、
新
し
い
人
間
層
が
発
見
さ
れ
た
か
ら
だ
。

…
「
若
者
」
が
独
特
な
の
は
、
そ
れ
が
き
わ
め
て
新
し
く
日
本
社
会
に
出

現
し
た
層
で
あ
る
こ
と
だ
。
現
在
で
は
「
若
者
文
化
」
と
い
え
ば
文
化
の

中
心
で
あ
り
、「
若
者
」
は
消
費
社
会
の
厖
大
な
マ
ー
ケ
ッ
ト
を
形
成
し
て

い
る
が
、
こ
れ
ほ
ど
の
「
若
者
」
が
突
出
し
て
き
た
の
は
実
は
戦
後
社
会

史
の
な
か
で
〝
つ
い
最
近
〟
の
こ
と
で
あ
る
。

　
国
勢
調
査
が
〝
戦
後
生
ま
れ
が
日
本
の
人
口
の
過
半
数
を
占
め
て
い
る
〟

こ
と
を
発
表
し
た
の
は
、
ち
ょ
う
ど
村
上
龍
の
『
限
り
な
く
透
明
に
近
い

ブ
ル
ー
』
が
芥
川
賞
を
受
賞
し
た
一
九
七
六
年
の
こ
と
で
、
以
来
、
層
と

し
て
の
「
若
者
」
が
日
本
社
会
の
中
心
を
占
め
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
た

韓
国
と
同
じ
だ
」（
加
藤
）
と
い
う
解
釈
を
構
築
し
、
結
果
と
し
て
、
そ
の
こ
と

が
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
を
第
三
の
新
人
か
ら
連
な
る
「
ア
メ
リ
カ
」

を
め
ぐ
る
日
本
文
学
史
に
接
続
す
る
こ
と
に
な
っ
た
の
だ
が
、
そ
れ
と
は
異
な

る
、
一
九
六
〇
年
代
以
降
日
本
に
も
本
格
的
に
浸
透
し
て
き
た
「
世
界
共
通
の
時

代
状
況
」
と
し
て
の
ア
メ
リ
カ
文
化
と
い
う
文
脈
で
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス

タ
ル
』
と
い
う
作
品
を
捉
え
る
な
ら
ば
、
田
中
の
言
う
「〝
ウ
ェ
ル
カ
ム
・
ヤ
ン

キ
ー
〟」
と
い
う
言
葉
は
、
江
藤
や
加
藤
の
指
摘
す
る
よ
う
な
日
本
対
「
ア
メ
リ

カ
」
と
い
う
、
国
家
レ
ヴ
ェ
ル
の
態
度
に
関
す
る
問
題
だ
け
で
は
な
く
、
日
常
生

活
に
浸
透
し
て
き
た
ア
メ
リ
カ
文
化
を
「
ご
く
当
然
の
も
の
と
し
て
受
け
入
れ
」

よ
う
と
い
う
、「
世
界
中
の
到
る
と
こ
ろ
で
起
こ
っ
て
い
る
テ
ク
ノ
ロ
ジ
ー
に
よ

る
都
市
化
と
大
衆
化
時
代
の
普
遍
的
な
感
覚
」
の
表
明
、
す
な
わ
ち
、
ア
メ
リ
カ

文
化
の
普
遍
化
の
表
明
で
あ
る
と
も
言
え
る
。
そ
れ
は
は
か
ら
ず
も
、
誕
生
と
同

時
に
ア
メ
リ
カ
文
化
の
普
遍
化
と
い
う
「
世
界
共
通
の
時
代
状
況
」
に
「
直
面
」

す
る
こ
と
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
日
本
の
「
現
代
文
学
」
と
軌
を
一
つ
に
し
て
お
り
、

田
中
康
夫
の
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
作
品
は
、
そ
の
意
味
で
ア

メ
リ
カ
文
化
の
普
遍
化
と
し
て
の
「
現
代
文
学
」
誕
生
の
一
翼
を
、
結
果
と
し
て

担
う
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
本
稿
の
冒
頭
で
も
確
認
し
た
よ
う
に
、『
な
ん

と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
作
品
は
、
日
本
文
学
史
の
な
か
で
は
そ
れ
ほ
ど

重
要
な
位
置
を
与
え
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
わ
け
だ
が
、
そ
れ
で
も
な
お
、
一
部
の

研
究
者
か
ら
は
興
味
深
い
作
品
と
目
さ
れ
、
日
本
文
学
史
の
片
隅
に
そ
の
名
前
を

と
ど
め
続
け
て
い
る
理
由
と
は
、『
な
ん
と
な
く
、ク
リ
ス
タ
ル
』
と
い
う
作
品
が
、

こ
の
よ
う
な
ア
メ
リ
カ
文
化
の
普
遍
化
を
表
現
し
た
こ
と
で
、
結
果
と
し
て
、「
現

代
文
学
」
の
誕
生
と
密
接
に
繋
が
っ
て
い
た
か
ら
な
の
で
あ
る
。
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ビ
ュ
ー
作
の
な
か
で
ア
メ
リ
カ
文
化
を
消
費
し
て
い
る
の
は
、い
ず
れ
も
「
若
者
」

た
ち
な
の
で
あ

）
（（

（
注

る
。

　「
大
人
」
と
「
子
供
」
し
か
存
在
し
な
か
っ
た
そ
れ
ま
で
の
日
本
の
社
会
に
あ
っ

て
、
文
学
は
誰
が
つ
く
り
だ
し
、
誰
に
消
費
さ
れ
て
い
た
か
と
い
え
ば
、
言
う

ま
で
も
な
く
「
大
人
」
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
一
九
六
〇
年
代
半
ば
に
、「
若
者
」

と
い
う
、
新
た
な
人
間
が
誕
生
し

）
（注

（
注

た
。
そ
し
て
そ
の
「
若
者
」
に
よ
っ
て
文
学
と

い
う
文
化
が
つ
く
ら
れ
た
と
き
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
文
学
の
意
義
や
目
的
、

あ
る
い
は
表
現
な
ど
に
お
い
て
、
そ
れ
ま
で
の
「
大
人
」
た
ち
に
よ
る
文
学
と
の

差
異
が
表
面
化
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
の
よ
う
に
考
え
る
と
、
特
に
村
上
春
樹
の

初
期
作
品
に
対
し
て
、
主
題
や
文
体
を
は
じ
め
と
す
る
種
々
の
特
徴
に
お
い
て
そ

れ
ま
で
の
日
本
文
学
史
と
の
差
異
が
数
多
く
指
摘
さ
れ
、
ま
た
、
村
上
春
樹
自
身

も
度
々
述
べ
て
い
る
よ
う
に
、
当
時
の
文
壇
か
ら
不
遇
な
扱
い
を
受
け
て
い
た
の

は
、
し
ご
く
当
然
の
成
り
行
き
で
あ
る
と
も
言
え
る
。

　
重
要
な
の
は
、
先
の
川
本
の
指
摘
に
も
あ
る
よ
う
に
、
一
九
七
〇
年
代
の
半
ば

以
降
は
、「
若
者
」
が
日
本
の
全
人
口
の
過
半
数
を
占
め
て
い
た
と
い
う
端
的
な

事
実
で
あ
る
。
文
学
を
取
り
巻
く
特
権
的
な
制
度
が
変
容
し
始
め
、
文
学
が
一
文

化
に
移
行
し
は
じ
め
る
の
と
併
行
す
る
か
た
ち
で
、
そ
れ
ま
で
「
大
人
」
の
も
の

で
あ
っ
た
文
学
は
、
人
口
の
大
半
を
占
め
る
「
若
者
」
の
代
表
者
に
よ
っ
て
つ

く
ら
れ
、
ま
た
、「
若
者
」
に
よ
っ
て
消
費
さ
れ
る
も
の
と
し
て
の
側
面
を
持
ち

始
め
る
よ
う
に
も
な
っ

）
（注

（
注

た
。
そ
の
意
味
で
言
え
ば
、『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ

ル
』
が
ベ
ス
ト
・
セ
ラ
ー
と
な
っ
て
社
会
現
象
を
起
こ
し
た
時
、「
ク
リ
ス
タ
ル
族
」

と
い
う
言
葉
と
同
時
に
「
ク
リ
ス
タ
ル
感
覚
」
と
い
う
言
葉
も
生
み
出
し
て
い

た
こ
と
は
大
変
興
味
深
い
。「
～
族
」
と
い
う
か
た
ち
で
形
容
さ
れ
る
人
間
層
は
、

そ
の
時
点
で
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
を
握
っ
て
い
る
人
間
層
か
ら
「
特
殊
視
さ
れ
る
こ
と
で

め
現
在
で
は
な
か
な
か
気
づ
か
な
い
こ
と
だ
が
、「
若
者
」
が
社
会
史
上
に

登
場
す
る
の
は
せ
い
ぜ
い
ビ
ー
ト
ル
ズ
が
あ
ら
わ
れ
た
六
三
年
ご
ろ
か
ら

で
あ
る
。（
中
略
）

…
だ
か
ら
六
〇
年
代
後
半
の
あ
の
激
動
期
は
、
実
は
何
か
対
等
の
価
値
観

が
ぶ
つ
か
り
合
っ
て
揺
れ
て
い
た
の
で
は
な
い
。「
大
人
」
と
「
子
供
」
し

か
い
な
か
っ
た
社
会
に
は
じ
め
て
「
若
者
」
が
誕
生
し
た
、
そ
の
激
痛
が

社
会
を
襲
っ
た
の
で
あ
る
。
正
確
に
は
「
若
者
」
は
「
叛
乱
」
を
起
こ
し

た
の
で
は
な
く
「
誕
生
」
し
た
の
だ
。（
川
本
三
郎
「
変
貌
す
る
時
代
空
間
」

『
都
市
の
感
受
性
』
筑
摩
書
房
、
一
九
八
四
年
三
月
）

　
川
本
の
指
摘
を
踏
ま
え
れ
ば
、
一
九
六
〇
年
代
後
半
の
一
連
の
全
共
闘
運
動

は
、
社
会
が
「
若
者
」
を
生
み
出
す
た
め
の
「
陣
痛
」
で
あ
っ
た
こ
と
が
よ
く
わ

か
る
。
そ
れ
は
逆
に
「
若
者
」
の
側
か
ら
す
れ
ば
、
自
分
た
ち
が
社
会
に
誕
生

し
た
こ
と
を
主
張
す
る
た
め
に
用
い
た
手
段
で
あ
っ
た
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。

そ
し
て
「
若
者
」
が
全
共
闘
運
動
と
い
う
手
段
と
と
も
に
自
ら
の
存
在
を
主
張
す

る
た
め
の
手
段
と
し
て
用
い
た
も
の
こ
そ
が
、
自
分
た
ち
の
誕
生
と
ほ
ぼ
同
じ
時

期
に
日
本
に
流
入
し
て
き
た
、
ア
メ
リ
カ
文
化
だ
っ
た
の
で
あ
る
。

　
こ
の
よ
う
な
社
会
状
況
は
、
当
然
文
学
と
い
う
文
化
領
域
に
も
当
て
は
ま
る
。

確
か
に
、村
上
龍
は
二
十
四
歳
（
一
九
七
六
年
）、村
上
春
樹
は
三
十
歳
（
一
九
七
九

年
）、田
中
康
夫
は
二
十
四
歳
（
一
九
八
〇
年
）
の
時
に
作
家
と
し
て
の
デ
ビ
ュ
ー

を
果
た
し
て
お

）
（注

（
注

り
、
い
ず
れ
も
、
彼
ら
が
十
代
か
ら
二
十
代
に
か
け
て
成
長
し

て
い
っ
た
時
期
、
そ
し
て
彼
ら
の
デ
ビ
ュ
ー
作
が
つ
く
ら
れ
て
い
っ
た
時
期
は
、

ま
さ
し
く
ア
メ
リ
カ
文
化
が
普
遍
化
し
、「
若
者
」
と
い
う
人
間
層
が
発
見
さ
れ
、

誕
生
し
て
い
っ
た
時
期
と
絶
妙
に
重
な
り
合
っ
て
い
る
。
何
よ
り
、
彼
ら
の
デ
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が
で
き

）
（注

（
注

る
。

　
結
果
と
し
て
、
奥
野
健
男
が
切
望
し
た
「
世
界
の
現
代
文
学
」
と
し
て
の
日
本

文
学
は
、
ア
メ
リ
カ
文
化
を
自
明
の
も
の
と
し
て
享
受
す
る
「
若
者
」
た
ち
に
よ

る
文
学
に
よ
っ
て
、
一
つ
の
誕
生
の
形
を
示
す
こ
と
と
な
っ
た
。
周
知
の
通
り
、

そ
の
後
は
「
現
代
文
学
」
と
い
う
よ
り
も
、
日
本
文
学
と
い
う
文
化
そ
の
も
の
の

価
値
が
変
容
し
、
そ
れ
ま
で
の
日
本
文
化
史
に
お
い
て
特
権
的
に
得
て
い
た
地

位
を
追
わ
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
わ
け
だ
が
、
少
な
く
と
も
村
上
龍
や
村
上
春

樹
、
そ
し
て
田
中
康
夫
ら
「
若
者
」
に
よ
っ
て
「
現
代
文
学
」
が
誕
生
さ
せ
ら

れ
、
ま
た
、
日
本
に
お
け
る
「
若
者
」
の
割
合
が
一
九
七
〇
年
代
後
半
に
日
本
の

全
人
口
の
過
半
数
を
占
め
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
状
況
が
、
そ
の
よ
う
な
「
若

者
」
に
よ
る
「
現
代
文
学
」
誕
生
を
現
象
の
面
か
ら
後
押
し
た
こ
と
だ
け
は
確
か

で
あ
る
と
言
え
よ
う
。
そ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
、
そ
の
後
日
本
文
学
の
「
正

統
」
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
て
ゆ
く
こ
と
と
な
る
村
上
龍
や
村
上
春
樹
が
登
場

し
、
田
中
康
夫
の
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
が
ベ
ス
ト
・
セ
ラ
ー
と
な
っ

た
こ
の
一
九
八
〇
年
前
後
と
い
う
時
期
は
、ア
メ
リ
カ
文
化
の
普
遍
化
と
「
若
者
」

の
誕
生
が
結
び
つ
く
形
で
、「
現
代
文
学
」
が
一
つ
の
相
を
示
し
た
瞬
間
な
の
で

あ
っ
た
。

【
注
】

（1） 
例
え
ば
太
田
鈴
子
は
、
田
中
康
夫
の
「
研
究
成
果
と
呼
べ
る
も
の
は
、
皆
無

に
等
し
い
」（
浅
井
清
、
佐
藤
勝
、
篠
弘
、
鳥
居
邦
朗
、
松
井
利
彦
ほ
か
編

『
新
研
究
資
料

　
現
代
日
本
文
学 (

２)

　
小
説
Ⅱ
』
明
治
書
院
、
二
〇
〇
〇

年
一
月
）
と
指
摘
し
、
斎
藤
美
奈
子
は
、「
八
〇
年
代
の
田
中
康
夫
は
「
お

し
か
生
存
で
き
な
」（
川
本
三
郎
「
変
貌
す
る
時
代
空
間
」
前
掲
）
い
存
在
で
あ

り
、「
斜
陽
族
」
や
「
太
陽
族
」
の
場
合
は
、
や
は
り
当
時
の
社
会
か
ら
す
れ
ば

特
殊
な
存
在
で
あ
っ
た
は
ず
で
あ
り
、「
斜
陽
感
覚
」
や
「
太
陽
感
覚
」
な
ど
と

い
っ
た
言
葉
は
定
着
し
得
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
ひ
と
え
に
『
斜
陽
』
や
『
太
陽
の

季
節
』
が
発
表
さ
れ
た
当
時
は
「
大
人
」
と
「
子
供
」
し
か
存
在
し
な
い
社
会
だ
っ

た
か
ら
で
あ
り
、
ま
だ
「
若
者
」
は
社
会
史
的
に
発
見
さ
れ
て
お
ら
ず
、
誕
生
し

て
い
な
か
っ
た
か
ら
だ
。
し
か
し
、『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
の
場
合
は
、

「
ク
リ
ス
タ
ル
感
覚
」
な
る
言
葉
を
定
着
さ
せ
る
こ
と
に
成
功
し
た
。
そ
れ
は
田

中
康
夫
と
い
う
「
若
者
」
と
、『
な
ん
と
な
く
、ク
リ
ス
タ
ル
』
の
読
者
で
あ
る
「
若

者
」
と
の
あ
い
だ
で
、「
感
覚
」
の
共
有
が
な
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
意
味
し
て
い

る
の
で
あ
ろ
う
。

　
村
上
龍
や
村
上
春
樹
、
そ
し
て
田
中
康
夫
（
あ
る
い
は
彼
ら
の
作
品
の
登
場
人

物
た
ち
）
な
ど
、ア
メ
リ
カ
文
化
を
自
明
の
も
の
と
し
て
享
受
す
る
「
若
者
」
は
、

そ
の
こ
と
を
表
明
し
て
み
せ
る
こ
と
に
よ
り
、
自
身
が
「
若
者
」
た
る
こ
と
を
主

張
し
て
み
せ
る
。
そ
し
て
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
は
ベ
ス
ト
・
セ
ラ
ー

と
し
て
世
に
受
け
入
れ
ら
れ
、
村
上
龍
や
村
上
春
樹
は
、
そ
の
後
の
日
本
文
学
史

の
中
心
的
な
存
在
と
な
っ
て
い
く
。
言
い
方
を
換
え
れ
ば
、「
若
者
」
で
あ
る
彼

ら
は
、
同
じ
く
「
若
者
」
で
あ
る
読
者
と
ア
メ
リ
カ
文
化
と
い
う
普
遍
的
な
共

通
項
を
確
認
し
あ
う
こ
と
に
よ
っ
て
あ
る
種
の
共
犯
関
係
を
取
り
結
び
、「
大
人
」

に
よ
る
近
代
文
学
で
は
な
い
、
新
し
い
「
若
者
」
の
文
学
を
主
張
し
て
み
せ
た
と

言
う
こ
と
が
で
き
る
。
そ
の
よ
う
に
、
自
明
な
も
の
と
し
て
の
ア
メ
リ
カ
文
化
を

享
受
す
る
「
若
者
」
に
よ
る
文
学
が
誕
生
し
た
瞬
間
こ
そ
が
、
い
わ
ゆ
る
近
代
文

学
と
「
現
代
文
学
」
の
一
つ
の
境
目
と
し
て
確
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
り
、

そ
の
意
味
で
、
日
本
に
お
け
る
「
現
代
文
学
」
誕
生
の
瞬
間
で
あ
る
と
言
う
こ
と
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騒
が
せ
作
家
」
と
い
う
こ
と
ば
が
ぴ
っ
た
り
で
し
た
」、「
純
文
学
作
家
と
し

て
は
ほ
と
ん
ど
「
一
発
屋
」
扱
い
」
で
、「
ま
と
も
に
こ
れ
を
論
じ
た
人
が

ほ
と
ん
ど
い
な
か
っ
た
」（「
田
中
康
夫

　
ブ
ラ
ン
ド
と
い
う
名
の
思
想
」「
世

界
」
二
〇
〇
一
年
十
一
月
。『
文
壇
ア
イ
ド
ル
論
』
岩
波
書
店
、
二
〇
〇
二

年
六
月
）
と
指
摘
し
て
い
る
。

（2）
「
南
坊
義
道
の
戦
闘
的
文
化
考
察
」（『
現
代
の
眼
』
一
九
八
一
年
六
月
）
な
ど
。

（3） 

こ
の
点
に
関
し
て
ノ
ー
マ
・
フ
ィ
ー
ル
ド
は
、「『
な
ん
と
な
く
ク
リ
ス
タ
ル
』

の
登
場
人
物
は
、
ブ
ラ
ン
ド
ネ
ー
ム
の
な
か
に
、
彼
ら
の
「
ア
イ
デ
ン
テ
ィ

テ
ィ
」
や
「
シ
ュ
タ
イ
セ
イ
」
の
拠
り
所
を
探
り
あ
て
よ
う
と
し
て
懸
命
な

の
で
あ
る
」（「『
な
ん
と
な
く
ク
リ
ス
タ
ル
』
と
ポ
ス
ト
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
徴

候
」『
現
代
思
想
』
一
九
八
七
年
十
二
月
、上
野
直
子
訳
）
と
指
摘
し
て
い
る
。

（4） 

佐
伯
啓
思
は
『「
欲
望
」
と
資
本
主
義
』（
講
談
社
現
代
新
書
、
一
九
九
三
年

六
月
）
の
な
か
で
、
大
衆
社
会
に
お
け
る
個
人
の
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
に
関

し
て
、「
モ
ノ
に
よ
っ
て
し
か
、
自
分
を
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
フ
ァ
イ
で
き
な
い

の
が
現
代
の
大
衆
な
の
で
あ
る
。
自
動
車
、
フ
ァ
ッ
シ
ョ
ン
、
住
宅
と
い
っ

た
モ
ノ
に
託
し
て
自
分
を
他
人
の
眼
差
し
に
さ
ら
し
、
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て

自
分
を
認
定
し
て
も
ら
う
、
こ
の
よ
う
に
し
て
し
か
セ
ル
フ
・
ア
イ
デ
ン

テ
ィ
テ
ィ
を
確
認
で
き
な
い
の
が
大
衆
社
会
な
の
だ
」
と
述
べ
て
い
る
。

（5） 

江
藤
淳
『
成
熟
と
喪
失
―
〝
母
〟
の
崩
壊
―
』（
河
出
書
房
新
社
、

一
九
六
七
年
六
月
）、
加
藤
典
洋
「「
ア
メ
リ
カ
」
の
影
―
―
高
度
成
長
下
の

文
学
」（『
早
稲
田
文
学
』
一
九
八
二
年
八
、九
、十
一
月
。『
ア
メ
リ
カ
の
影

　
戦
後
再
見
』
河
出
書
房
新
社
、
一
九
八
五
年
四
月
）
な
ど
。

（6） 

『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
を
日
本
文
学
史
の
な
か
に
位
置
づ
け
る
試

み
と
し
て
、
渡
辺
育
雄
「
横
光
利
一
と
現
代
―
―
「
な
ん
と
な
く
、
ク
リ

ス
タ
ル
」
に
ふ
れ
て
」（『
解
釈
』
一
九
八
六
年
八
月
）、
井
口
浩
史
「「
物
」

と
の
対
峙
―
―
石
原
慎
太
郎
『
太
陽
の
季
節
』
と
田
中
康
夫
『
な
ん
と
な
く
、

ク
リ
ス
タ
ル
』―
―
」（『
日
本
文
学
誌
要
』二
〇
〇
二
年
三
月
）な
ど
が
あ
る
。

（7） 

小
田
切
秀
雄
「
満
州
事
変
か
ら
４
０
年
の
文
学
の
問
題
」（『
東
京
新
聞
』

一
九
七
一
年
三
月
二
十
三
日
）、
同
「
戦
争
下
の
作
家
た
ち
」（『
東
京
新
聞
』

一
九
七
一
年
三
月
二
十
四
日
）、
同
「
現
代
文
学
の
争
点
」（『
東
京
新
聞
』

一
九
七
一
年
五
月
六
日
）、同
「
ひ
と
の
不
幸
と
自
分
の
不
幸
」（『
東
京
新
聞
』

一
九
七
一
年
五
月
七
日
）。

（8） 

久
保
田
淳
編
『
日
本
文
学
史
』（
お
う
ふ
う
、
一
九
九
七
年
五
月
）
に
も
、

こ
れ
に
関
連
す
る
指
摘
が
あ
る
。「
マ
ス
コ
ミ
は
、
本
来
、
あ
る
集
団
内
で

の
情
報
の
流
通
を
司
る
と
い
う
よ
り
、
あ
る
集
団
内
の
情
報
を
他
の
集
団
に

も
流
通
さ
せ
る
役
割
を
果
た
す
。
マ
ス
コ
ミ
の
発
達
に
よ
っ
て
、
情
報
の
範

囲
は
全
世
界
に
ま
で
広
が
り
、
そ
の
伝
達
速
度
も
飛
躍
的
に
高
ま
っ
た
の
だ

が
、
そ
れ
と
同
時
に
、
マ
ス
コ
ミ
が
も
た
ら
す
世
界
の
情
報
を
当
然
の
こ
と

と
し
て
享
受
す
る
文
化
が
形
成
さ
れ
た
。
大
衆
文
化
状
況
の
出
現
で
あ
る
。

こ
れ
は
同
時
に
、「
情
報
共
同
体
」
と
で
も
呼
ぶ
べ
き
も
の
を
生
み
出
し
た
。

こ
れ
が
、
浮
遊
し
た
〈
私
〉
を
あ
る
程
度
結
び
つ
け
る
役
割
を
果
た
し
た
と

言
え
よ
う
」。
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（9） 

一
九
七
〇
年
代
か
ら
一
九
八
〇
年
代
の
日
本
文
学
と
ア
メ
リ
カ
文
化
の
関

係
に
つ
い
て
は
、
拙
論
「
リ
ア
リ
テ
ィ
の
あ
り
か
―
―
日
本
文
学
と
ポ
ッ

プ
・
ア
ー
ト
が
出
会
う
と
き
」（
宇
佐
美
毅
、
千
田
洋
幸
編
『
村
上
春
樹
と

一
九
八
〇
年
代
』
お
う
ふ
う
、
二
〇
〇
八
年
十
一
月
）
の
な
か
で
、
主
に
村

上
春
樹
作
品
と
ポ
ッ
プ
・
ア
ー
ト
の
関
連
に
注
目
し
な
が
ら
触
れ
て
い
る
の

で
、
そ
ち
ら
も
参
照
さ
れ
た
い
。
ま
た
、
村
上
龍
、
村
上
春
樹
両
作
品
に
お

け
る
ア
メ
リ
カ
文
化
を
比
較
し
た
も
の
と
し
て
、
仲
俣
暁
生
『
文
学
：
ポ
ス

ト
・
ム
ラ
カ
ミ
の
日
本
文
学
』（
朝
日
出
版
社
、
二
〇
〇
二
年
五
月
）
な
ど

が
あ
る
。

（10） 

た
だ
し
、村
上
龍
が
群
像
新
人
賞
に
『
限
り
な
く
透
明
に
近
い
ブ
ル
ー
』（『
群

像
』
一
九
七
六
年
六
月
）
を
応
募
し
た
の
は
二
十
三
歳
の
時
、
村
上
春
樹
が

同
賞
に
『
風
の
歌
を
聴
け
』（『
群
像
』
一
九
七
九
年
六
月
）
を
応
募
し
た
の

は
二
十
九
歳
の
時
で
あ
る
。

（11） 

こ
こ
で
の「
若
者
」と
は
、『
限
り
な
く
透
明
に
近
い
ブ
ル
ー
』（
前
掲
）の
リ
ュ

ウ
や
リ
リ
ー
た
ち
、『
風
の
歌
を
聴
け
』（
前
掲
）
の
「
僕
」
や
「
鼠
」、『
な

ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』（
前
掲
）
の
由
利
な
ど
を
指
し
示
す
。

（12） 

「
若
者
」
の
社
会
史
的
な
発
見
、誕
生
、成
立
に
関
し
て
は
、浅
野
智
彦
『「
若

者
」
と
は
誰
か
』（
河
出
書
房
新
社
、
二
〇
一
三
年
八
月
）
を
参
照
。

（13） 

こ
の
点
に
関
し
て
仲
俣
暁
生
は
『
文
学
：
ポ
ス
ト
・
ム
ラ
カ
ミ
の
日
本
文
学
』

（
前
掲
）
の
な
か
で
、「
二
人
の
「
村
上
」
に
と
っ
て
、「
ア
メ
リ
カ
」
は
む

し
ろ
、
そ
れ
ま
で
の
日
本
文
学
の
因
襲
を
打
破
す
る
た
め
の
武
器
だ
っ
た
の

で
は
な
い
か
と
思
う
の
で
す
」
と
指
摘
し
て
い
る
。

（14） 

本
稿
で
は
主
に
ア
メ
リ
カ
文
化
の
普
遍
化
や
「
若
者
」
の
誕
生
と
い
っ
た

日
本
の
社
会
的
状
況
と
絡
め
な
が
ら
近
代
文
学
と
「
現
代
文
学
」
の
境
目

を
探
っ
て
き
た
わ
け
だ
が
、
当
然
の
こ
と
な
が
ら
、
そ
れ
以
外
の
ア
プ
ロ
ー

チ
も
存
在
す
る
。
例
え
ば
表
現
と
い
う
観
点
か
ら
、
今
井
裕
康
は
村
上
龍

の
『
限
り
な
く
透
明
に
近
い
ブ
ル
ー
』（
前
掲
）
に
つ
い
て
「
感
覚
を
全
開

に
し
た
受
動
性
は
、
近
代
か
ら
現
代
へ
い
た
る
日
本
文
学
の
も
っ
と
も
中

心
的
な
主
題
で
あ
る
〈
私
〉
意
識
の
解
体
を
、
文
体
そ
の
も
の
に
お
い
て
、

み
ご
と
に
定
着
し
て
み
せ
た
の
で
あ
る
」（「
解
説
」『
限
り
な
く
透
明
に
近

い
ブ
ル
ー
』講
談
社
文
庫
、一
九
七
八
年
十
二
月
）と
指
摘
し
て
い
る
。
ま
た
、

宇
佐
美
毅
は
村
上
春
樹
を
始
め
と
し
た
現
代
文
学
に
は
「
人
の
死
を
描
き
出

し
、そ
こ
で
「
謎
」
を
「
謎
」
の
ま
ま
に
残
す
よ
う
な
」
特
徴
が
あ
る
と
し
、

「
現
代
文
学
に
お
け
る
小
説
の
描
き
方
に
は
、
大
き
な
視
野
や
全
知
的
な
視

点
よ
り
も
個
人
の
視
点
を
重
視
し
、
個
人
の
視
野
の
及
ば
な
い
範
囲
の
問

題
に
つ
い
て
は
解
き
明
か
す
こ
と
が
で
き
な
く
て
も
か
ま
わ
な
い
と
い
う
、

現
代
の
日
本
人
の
感
性
が
影
響
し
て
い
る
」（「
村
上
春
樹
作
品
は
日
本
文
学

に
何
を
も
た
ら
し
た
か
―
―
解
け
な
い
「
謎
」
を
め
ぐ
っ
て
」（
宇
佐
美
毅
、

千
田
洋
幸
編
『
村
上
春
樹
と
一
九
八
〇
年
代
』
前
掲
）
と
述
べ
て
い
る
。

＊
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
本
文
か
ら
の
引
用
は
、
す
べ
て
単
行
本
『
な

ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』（
河
出
書
房
新
社
、
一
九
八
一
年
一
月
）
に
拠
っ
た
。



付
記 

 
本
稿
は
、
二
〇
〇
九
年
に
中
央
大
学
大
学
院
文
学
研
究
科
に
提
出
し
た
修
士
論
文
「
田
中
康
夫
『
な
ん
と
な
く
、
ク
リ
ス
タ
ル
』
論
」

の
「
は
じ
め
に
」
と
「
６
」
と
「
７
」
の
部
分
を
、
結
論
の
整
理
を
目
的
と
し
て
一
本
の
論
文
に
ま
と
め
な
お
し
た
も
の
で
あ
る
。
し
た

が
っ
て
、
本
稿
の
内
容
は
全
て
前
述
の
修
士
論
文
に
帰
属
す
る
も
の
で
あ
り
、
新
た
な
研
究
成
果
を
発
表
す
る
も
の
で
は
な
い
。 
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教
育
実
践
報
告

　
全
員
集
合
と
書
い
て
ワ
ン
チ
ー
ム
と
読
む
２
０
１
９
年

　
　
　
　

　
国
語
科

　
柳

　
本

　
　
　
博

　
　
　

第
二
章
　
日
韓
友
好
Ｔ
Ｏ
Ｋ
Ｙ
Ｏ
ド
ラ
マ
フ
ェ
ス
タ
上
演
台
本

　
　
　
　
２
０
１
９
上
演
台
本

「
白
か
黒
か
～
オ
セ
ロ
ー
だ
よ
～
全
員
集
合
（
ワ
ン
チ
ー
ム
！
）」

作
・
祝
東
京
五
輪
ま
ゆ
み

（
昨
年
に
引
き
続
き
、
生
徒
と
の
合
作
を
示
す
ペ
ン
ネ
―
ム
。
本
当
は
そ
ん
な
に

寿
ぐ
気
持
ち
は
薄
れ
て
い
る
の
が
実
際
の
と
こ
ろ
）

登
場
人
物

オ
セ
ロ
ー

　
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ

　
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー

　
イ
ア
ー
ゴ
ー

　
キ
ャ
シ

オ
ー

　
ほ
か

近
藤
陸

　
高
橋
開
成

　
中
山
雄
暉

　
高
木
洋
明

　
松
本
錬

　
石
本
雄
大

　
大
橋

建
斗

　
鈴
木
晴
斗

　
是
枝
大

　
大
西
和
弥

　
吉
村
嶺

　
柏
倉 

紘
　
清
水
晶
友

　
北
村
直
一

　
吉
井
隆

　
川
口
琥
太
郎

　
井
上
考
太
郎

 

第
一
章
　
５
年
５
作
目

　
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
試
演
会
シ
リ
ー
ズ
も
第
５
弾
で
あ
る
。「
ベ
ニ
ス
の
商
人
」

か
ら
「
ロ
ミ
オ
と
ジ
ュ
リ
エ
ッ
ト
」「
ハ
ム
レ
ッ
ト
」「
マ
ク
ベ
ス
」
と
来
て
の
５

年
目
。
中
学
１
年
で
こ
の
形
式
に
初
め
て
出
会
っ
た
近
藤
ら
高
２
生
が
実
質
的
最

終
学
年
、
つ
ま
り
は
ワ
ン
サ
イ
ク
ル
。
当
初
、
半
ば
苦
し
ま
ぎ
れ
に
始
め
た
こ
と

を
思
え
ば
、
感
慨
は
深
く
な
る
。
し
か
し
今
年
は
そ
れ
ま
で
十
数
年
会
場
と
し

て
い
た
京
華
学
園
か
ら
、
新
し
く
十
文
字
高
校
講
堂
を
お
借
り
す
る
こ
と
に
な
っ

た
。
加
え
て
、
参
加
校
多
数
の
場
合
に
考
え
て
い
た
「
特
別
枠
」
に
本
校
が
か
か

る
こ
と
に
な
り
、
よ
り
短
編
化
を
余
儀
な
く
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
十
年

以
上
続
け
て
い
た
韓
国
公
演
も
、
日
韓
関
係
の
悪
化
か
ら
中
止
と
な
っ
て
し
ま
っ

た
。
２
０
１
０
年
代
も
終
わ
り
、
国
内
で
は
〈
令
和
〉
元
年
。
知
ら
ず
知
ら
ず
の

う
ち
に
、
さ
ま
ざ
ま
な
節
目
を
迎
え
て
い
た
の
だ
と
こ
う
し
て
通
り
過
ぎ
て
み
て

実
感
を
抱
く
。
こ
の
年
の
新
語
・
流
行
語
大
賞
と
な
る
、
ラ
グ
ビ
ー
Ｗ
杯
由
来
の

「
ワ
ン
チ
ー
ム
」
を
気
づ
か
ぬ
間
に
タ
イ
ト
ル
に
据
え
て
い
た
。
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吉
村 

（
あ
く
ま
で
も
ク
ー
ル
）
つ
い
に
雌
雄
を
決
す
る
時
が
来
た
よ
う
だ
な
。

高
木 

そ
れ
で
は
、
見
せ
て
い
た
だ
き
ま
シ
ョ
ウ
！

大
西 

じ
ゃ
あ
、
行
こ
う
か
！

中
山 

よ
ー
い
、
ア
ク
シ
ョ
ン
！

　
両
班
の
だ
し
も
の
へ
。

吉
村
班

Ｏ
Ｐ

　
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
出
て
く
る
。

ブ
ラ
バ 

オ
セ
ロ
セ
ロ
セ
ロ
オ
セ
ロ
セ
ロ
セ
ロ
～

　
曲
下
が
る
。

ブ
ラ
バ 

皆
さ
ん
御
機
嫌
よ
う
。
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
と
申
す
者
で
す
。
こ
の
話

は
「
嫉
妬
」
の
物
語
で
あ
り
、
と
て
も
と
て
も
悲
し
い
「
愛
」
の
物

語
で
も
あ
る
。
何
が
起
き
た
か
説
明
す
る
と
ま
ず
こ
の
オ
セ
ロ
ー
っ

て
や
つ
が
我
が
娘
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
た
ん
と
遺
憾
な
が
ら
結
婚
し
ま
し

て
。
は
い
。

デ
ズ
デ 
ね
ぇ
オ
セ
ロ
君
？

オ
セ
ロ 

な
ん
だ
い
？

Ｐ
Ｒ
Ｏ
Ｌ
Ｏ
Ｇ
Ｕ
Ｅ

幕
、
開
く
と
、
全
員
向
か
い
合
っ
て
い
る
。（
流
れ
る
の
は
も
ち
ろ
ん
、
仁
義

な
き
戦
い
の
テ
ー
マ
）

い
ま
に
も
殴
り
合
い
、
殺
し
合
い
が
始
ま
り
そ
う
な
ア
ウ
ト
レ
イ
ジ
な
雰
囲

気
。

東
京
Ｍ
ぽ
っ
こ
り
テ
レ
ビ
の
プ
ロ
デ
ュ
ー
サ
ー
・
中
山
と
、
カ
メ
ラ
マ
ン
・

高
木
、
来
る
。

中
山 

年
末
恒
例
、
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
シ
リ
ー
ズ
の
取
材
に
や
っ
て
ま
い
り

ま
し
た
。。

高
木 

夏
合
宿
で
や
っ
て
る
試
演
会
方
式
。

石
本 

古
今
東
西
の
名
作
戯
曲
を
一
つ
選
び
、
ひ
と
チ
ー
ム
十
分
で
同
じ

テ
ー
マ
の
同
じ
シ
ー
ン
を
い
か
に
演
出
、

近
藤 

料
理
す
る
か
。

高
橋 

そ
の
勝
負
。

大
橋 

合
宿
の
時
は
競
う
の
で
す
。
そ
し
て
い
ち
ば
ん
い
い
チ
ー
ム
を
選
ぶ

の
で
す
。
選
ば
れ
た
チ
ー
ム
が
行
く
の
は
そ
れ
こ
そ

全
員 

天
国
！(

全
員
、
し
ば
ら
く
天
使
の
よ
う
に
宙
を
舞
う
。
他
の
者
は

配
置
に
つ
く)

松
本 

選
ぶ
の
は
、

全
員 

(

客
席
へ
指
を
突
き
つ
け
る)

あ
な
た
で
す
。

高
橋 

ま
ず
は
吉
村
班
。

大
西 

（
熱
血
）
今
日
こ
そ
負
け
な
い
！
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止
め
る
イ
ア
ー
ゴ
と
キ
ャ
シ
オ
ー
。
そ
の
ま
ま
弾
き
出
さ
れ
る
ブ
ラ
バ
ン

シ
ョ
ー
。
椅
子
を
見
る
ブ
ラ
バ
。

椅
子 

椅
子
で
す
。

　
無
言
で
椅
子
を
蹴
り
飛
ば
す
。
椅
子
去
る
。

ブ
ラ
バ 

…
…
…
…
。

デ
ズ
デ 

ね
ぇ
オ
セ
ロ
君
。

オ
セ
ロ 

良
い
よ
。

デ
ズ
デ 

ね
ぇ
オ
セ
…
。

オ
セ
ロ 

良
い
よ
。

デ
ズ
デ 

ね
。

オ
セ
ロ 

良
い
よ
。

キ
ャ
シ
オ 

昇
進
し
て
も
良
い
で
す
か
。

オ
セ
ロ 

良
い
よ
。

イ
ア
ー
ゴ 

オ
セ
ロ
ー
さ
ん

　
絶
対
話

　
聞
い
て
な
い

キ
ャ
シ
オ 

お
っ
し
ゃ
ー
出
世
じ
ゃ
ぁ
！

　
ガ
ッ
ツ
ポ
ー
ズ
の
キ
ャ
シ
オ
ー
。

イ
ア
ー
ゴ 
あ
の
野
郎

　
俺
を
さ
し
置
き

　
出
世
だ
と
。

椅
子 

し
て
、
こ
の
イ
ア
ー
ゴ
っ
て
部
下
が
、
自
分
を
さ
し
お
い
て
昇
進
し

デ
ズ
デ 

今
日
は
な
ん
の
日
で
し
ょ
う
？

オ
セ
ロ 

結
婚
し
て
一
週
間
と
三
日
記
念
日
じ
ゃ
な
い
か
！

二
人 

わ
ー
い
。

　
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
と
喋
る
オ
セ
ロ
ー
。

デ
ズ
デ 

ね
ぇ
オ
セ
ロ
君
。

オ
セ
ロ 

な
ん
だ
い
。

デ
ズ
デ 

シ
ャ
ネ
ル
買
っ
て
。

オ
セ
ロ 

良
い
よ
。

デ
ズ
デ 

わ
ー
い
あ
り
が
と
う
。

　
オ
セ
ロ
ー
に
近
づ
く
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
。

ブ
ラ
バ 

あ
い
つ
ぅ
う
ち
の
娘
に
あ
ん
な
近
づ
き
お
っ
て
ぇ
。

デ
ズ
デ 

ね
ぇ
オ
セ
ロ
君
。

オ
セ
ロ 

な
ん
だ
い
。

デ
ズ
デ 

サ
ク
ラ
大
戦
の
新
作
買
っ
て
。

オ
セ
ロ 

良
い
よ
。

デ
ズ
デ 

わ
ー
い
あ
り
が
と
う
だ
ー
い
す
…
。

　
割
っ
て
入
る
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
。
曲
止
ま
る
。

ブ
ラ
バ 

て
め
ぇ
何
様
の
つ
も
り
だ
こ
の
野
…
。
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デ
ズ
デ 

だ
ー
い
す
…
。

ブ
ラ
バ 

わ
ー
わ
ー
ー
わ
ー
ー
ー
わ
ー
ー
ー
ー
！

　
全
体
ス
ト
ッ
プ
モ
ー
シ
ョ
ン
。

ブ
ラ
バ 

か
く
し
て
役
者
は
揃
っ
た
訳
で
す
が
、
い
か
ん
せ
ん
う
ま
く
い
き
ま

せ
ん
。
そ
し
て
私
は
あ
る
計
略
を
考
え
ま
し
た
。
は
い
。
御
察
し
の

通
り
離
婚
さ
せ
る
作
戦
で
す
。

　
役
者
動
き
出
す
。

 

Ｓ
１

ブ
ラ
バ 

ま
ず
は
あ
の
イ
ア
ー
ゴ
を
た
き
つ
け
よ
う
と
。
自
分
が
言
っ
て
も
何

で
す
の
で
奥
さ
ん
に
頼
ん
で
み
ま
し
ょ
う
か
、
と
い
う
こ
と
で
。

　
エ
ミ
リ
ア
の
方
を
向
く
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
。

エ
ミ
リ
ア 

Ｎ
Ｏ
！

ブ
ラ
バ 

御
察
し
の
通
り
拒
否
さ
れ
ま
し
た
。
と
い
う
こ
と
で
刃
物
で
脅
迫
…

エ
ミ
リ
ア 

ち
ょ
ー
っ
と
ー
？
！

　
何
で
す
か
？

　
え
？

デ
ズ
デ 
ね
ぇ
オ
セ
ロ
君
。

オ
セ
ロ 
な
ん
だ
い
。

ブ
ラ
バ 

あ
い
つ
ま
た
！
！

た
同
輩
キ
ャ
シ
オ
ー
が
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
と
密
通
し
て
い
る
と
、
オ
セ

ロ
ー
に
讒
言
す
る
訳
で
す
。
怒
り
に
燃
え
る
オ
セ
ロ
ー
は
そ
の
ま
ま

デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
を
殺
し
て
し
ま
う
。
し
か
し
そ
の
こ
と
が
全
て
イ

ア
ー
ゴ
の
計
略
と
知
り
、
悲
し
み
に
く
れ
た
彼
は
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
の

死
体
に
口
づ
け
を
し
て
自
殺
し
て
し
ま
う
。
そ
れ
が
オ
セ
ロ
ー
の
大

ま
か
な
あ
ら
す
じ
で
。

ブ
ラ
バ 

ど
け
ど
け
ど
け
ど
け
。

イ
ア
ー
ゴ 

醜
い
な

　
こ
こ
で
主
人
を

　
殺
す
の
は

ブ
ラ
バ 

あ
れ
？

イ
ア
ー
ゴ 

リ
ラ
ー
ッ
ク
ス

　
あ
あ
リ
ラ
ッ
ク
ス

　
リ
ラ
ッ
ク
ス

ブ
ラ
バ 

あ
れ
？

　
思
っ
て
た
ん
と
ち
ゃ
う
。

イ
ア
ー
ゴ 

嫉
妬
と
は

　
愚
か
な
も
の
の

　
す
る
こ
と
だ

　
出
来
る
こ
と
だ
け

　

考
え
よ
う
か

ブ
ラ
バ 

あ
れ
？

　
マ
テ
待
て
落
ち
着
け
っ
て

イ
ア
ー
ゴ 

エ
ミ
リ
ア
よ

　
早
く
こ
ち
ら
に

　
き
て
お
く
れ

エ
ミ
リ
ア 

は
い
！

イ
ア
ー
ゴ 

こ
の
私

　
オ
セ
ロ
ー
さ
ん
に

　
尽
く
し
ま
す

ブ
ラ
バ 

お
い
待
て
ぇ
ぇ
ぇ
！
？

　
な
ん
で
？
！

　
な
ん
で
こ
い
つ
こ
ん
な
ポ

ジ
テ
ィ
ブ
な
ん
や
！
！

　
エ
ミ
リ
ア
と
共
に
イ
ア
ー
ゴ
、
ガ
ッ
ツ
ポ
ー
ズ
。

デ
ズ
デ 

ね
ぇ
オ
セ
ロ
君
。

オ
セ
ロ 

な
ん
だ
い
。
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イ
ア
ー
ゴ

　
承
知
し
た

　
剣
を
抜
か
ね
ば

　
い
い
の
だ
な

エ
ミ
リ
ア

　
そ
ん
な
こ
と
よ
り
、
あ
の
キ
ャ
シ
オ
ー
っ
て
奴
が
、
オ
セ
ロ
ー
さ
ん

の
嫁(

非
公
認)

の
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
と
不
倫
し
て
い
る
ら
し
い
の
。

イ
ア
ー
ゴ

　
不
倫
だ
と

　
そ
い
つ
は
ど
う
も

　
許
せ
な
い

ブ
ラ
バ 

そ
う
だ
な
ぁ
。
会
話
の
内
容
を
覚
え
て
お
か
ね
ぇ
と
。
よ
し
。
メ
モ

メ
モ
。

イ
ア
ー
ゴ

　
Ｏ
Ｋ
だ

　
オ
セ
ロ
ー
さ
ん
に

　
伝
え
よ
う

エ
ミ
リ
ア

　
あ
な
た
が
気
づ
い
た
っ
て
こ
と
に
す
る
の
よ
？

イ
ア
ー
ゴ

　
こ
の
俺
が

　
オ
セ
ロ
ー
さ
ん
に

　
伝
え
れ
ば

　
あ
い
つ
の
地
位
を

　
俺
が
奪
え
る

ブ
ラ
バ 

お
前
の
昇
進
と
か
ど
う
で
も
い
い
か
ら
と
っ
と
と
二
人
を
離
婚
さ
せ

て
く
れ
頼
む
か
ら
。

イ
ア
ー
ゴ

　
ち
ょ
っ
と
待
て

　
今
お
っ
さ
ん
の

　
声
が
し
た

エ
ミ
リ
ア

　
気
の
せ
い
だ
わ
。
さ
ぁ
。
行
き
な
さ
い
。

椅
子 

か
く
し
て
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
の
オ
セ
ロ
ー
に
は
こ
う
記
さ
れ
る
。
イ

ア
ー
ゴ
、
エ
ミ
リ
ア
に
己
の
計
略
を
打
ち
明
け
る
。

　
三
人
去
る
。

 

Ｓ
２

オ
セ
ロ
ー
出
て
く
る
。
イ
ア
ー
ゴ
後
に
続
く
。
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
上
手
袖
に

隠
れ
て
い
る
。

　
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
、
刃
物
を
持
っ
た
ま
ま
オ
セ
ロ
ー
た
ち
の
方
に
近
づ
く
。

　
キ
ャ
シ
オ
ー
割
っ
て
入
る
。

キ
ャ
シ
オ 
フ
ォ
ー
ー
！

　
キ
ャ
シ
オ
ー
、
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
を
蹴
る
。
そ
の
ま
ま
エ
ミ
リ
ア
を
刺
し
殺
し

て
し
ま
う
。

ブ
ラ
バ 

あ
。

イ
ア
ー
ゴ

　
エ
ミ
リ
ア
よ

　
返
事
を
せ
よ
と

　
言
っ
て
い
る

ブ
ラ
バ 

ま
ず
い
。

　
人
形
の
よ
う
に
エ
ミ
リ
ア
を
扱
う
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
。

イ
ア
ー
ゴ

　
腹
を
見
ろ

　
剣
と
血
液

　
出
て
い
る
ぞ

エ
ミ
リ
ア

　
ト
マ
ト
ヲ
、
切
ッ
テ
イ
タ
ダ
ケ
ヨ
。

イ
ア
ー
ゴ

　
な
ら
ば
何
故

　
刀
が
そ
こ
に

　
刺
さ
っ
て
る

エ
ミ
リ
ア

　
ソ
ウ
言
ウ
、
服
ガ
、
代
官
山
ア
タ
リ
デ
、
流
行
ッ
テ
ル
ノ
ヨ
。

イ
ア
ー
ゴ

　
納
得
だ

　
そ
う
い
う
こ
と
か

　
理
解
し
た

エ
ミ
リ
ア

　
抜
イ
チ
ャ
ダ
メ
ヨ
。
死
ン
ジ
ャ
ウ
カ
ラ
。

　
糸
で
エ
ミ
リ
ア
を
操
る
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
。
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ブ
ラ
バ 

お
っ
し
。

オ
セ
ロ 

デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
を
殺
し
て
く
る
。

ブ
ラ
バ 

え
、
待
っ
て
。

　
オ
セ
ロ
ー
去
る
。

ブ
ラ
バ 

わ
ー
わ
ー
わ
ー
！
ま
ず
い
ま
ず
い
ま
ず
い
ま
ず
い
！

　
ま
ず
っ

た
ぁ
ぁ
！

　
あ
、そ
う
だ
！

　
落
ち
ツ
ケ
ェ
ェ
！
良
し
、デ
ズ
デ
モ
ー

ナ
に
話
し
て
こ
の
ま
ま
駆
け
落
…
…
じ
ゃ
な
く
て
逃
避
行
だ
！

　
イ
ア
ー
ゴ
去
る
。

 

Ｓ
３

　
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
出
て
く
る
。
そ
こ
に
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
出
て
く
る
。

デ
ズ
デ 

ど
う
し
た
の
？

　
お
父
さ
ん
？

ブ
ラ
バ 

デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
。
聞
い
て
く
れ
。
お
前
は
命
を
狙
わ
れ
て
い
る
。
一

緒
に
逃
げ
よ
う
。

デ
ズ
デ 

や
だ
よ
。
こ
こ
に
は
オ
セ
ロ
ー
さ
ん
も
い
る
し
、
心
配
す
る
必
要
な

ん
て
無
い
っ
て
。

ブ
ラ
バ 
違
う
違
う
オ
セ
ロ
ー
が
お
前
の
命
を
狙
っ
て
る
ん
だ
！

デ
ズ
デ 
そ
ん
な
こ
と
言
っ
て
離
婚
さ
せ
よ
う
と
し
て
る
ん
で
し
ょ
？

ブ
ラ
バ 

確
か
に
そ
う
だ
が
し
か
し
な
が
ら
違
う
ん
だ
よ
！

　
お
願
い
だ
か
ら

オ
セ
ロ 

ど
う
い
う
こ
と
だ
！

イ
ア
ー
ゴ 

キ
ャ
シ
オ
ー
が

　
お
前
の
嫁
と

　
で
き
て
い
る

オ
セ
ロ 

な
ん
と
…
…
し
か
し
信
じ
ら
れ
ん
。
今
か
ら
キ
ャ
シ
オ
ー
の
部
屋
に

行
っ
て
聞
い
て
み
よ
う
。

　
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
、
ハ
ン
カ
チ
を
投
げ
る
。

オ
セ
ロ 

こ
れ
は
！

イ
ア
ー
ゴ

　
ド
ン
ピ
シ
ャ
で

　
奴
の
部
屋
か
ら

　
ハ
ン
カ
チ
が

　
こ
れ
は
貴
方

の
　
嫁
の
も
の
で
す

オ
セ
ロ 

お
い
！

　
キ
ャ
シ
オ
ー
！

　
出
て
こ
い
！

キ
ャ
シ
オ

　
は
い
は
い
。

イ
ア
ー
ゴ

　
消
え
失
せ
ろ

　
さ
っ
さ
と
こ
こ
で

　
死
ん
じ
ま
え

　
キ
ャ
シ
オ
ー
切
ら
れ
る
。

キ
ャ
シ
オ

　
エ
、
な
ん
で
！
？

　
キ
ャ
シ
オ
ー
去
る
。

ブ
ラ
バ 

よ
ー
し
オ
セ
ロ
ー
。
お
前
の
嫁
さ
ん
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
は
不
倫
し
た
ん

だ
ぞ
～
。
離
婚
し
ろ
～
離
婚
し
ろ
～
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
は
や
っ
ぱ
り
う

ち
の
娘
で
な
け
れ
ば
ぁ
。
～

オ
セ
ロ 

イ
ア
ー
ゴ
。
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二
人
去
る
。

 

Ｓ
４

　
エ
ミ
リ
ア
出
て
く
る
。
オ
セ
ロ
ー
逆
か
ら
出
て
く
る
。

オ
セ
ロ
ー

　
何
用
だ
？

エ
ミ
リ
ア

　
全
て
、
う
ち
の
夫
の
計
略
で
す
。
貴
方
は
、
騙
さ
れ
て
い
ま
す
。

　
必
死
に
糸
を
動
か
す
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
。
し
か
し
動
か
な
く
な
る
。

オ
セ
ロ
ー

　
本
当
か
！
？

エ
ミ
リ
ア

　
…
…
…
…
。

オ
セ
ロ
ー

　
そ
ん
な
…
…
も
う
、
彼
女
は
…
…

ブ
ラ
バ 

え
、
な
に
？

オ
セ
ロ
ー

　
私
が
…
…
殺
し
て
し
ま
っ
た
。

ブ
ラ
バ 

間
に
合
わ
な
か
っ
た
、
か
…
…
…
…
お
い
連
れ
て
い
け
。

二
人
去
る
。
イ
ア
ー
ゴ
出
て
く
る
。
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
に
突
き
飛
ば
さ
れ
る

エ
ミ
リ
ア
。
飛
ば
さ
れ
た
エ
ミ
リ
ア
を
捕
ま
え
よ
う
と
し
て
間
違
え
て
刀
を

掴
み
、
抜
い
て
し
ま
う
。

イ
ア
ー
ゴ

　
あ
。

逃
げ
て
お
く
れ
！

　
も
う
信
じ
て
よ
ぉ
。

　
跪
く
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
。

デ
ズ
デ 
お
父
さ
ん
。

ブ
ラ
バ 

…
…
な
ん
だ
い
？

デ
ズ
デ 

大
丈
夫
だ
か
ら
。
娘
離
れ
し
な
い
と
だ
よ
？

　
オ
セ
ロ
ー
出
て
く
る
。

オ
セ
ロ 

デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
。
用
が
あ
る
。
来
て
く
れ
。

デ
ズ
デ 

う
ん
！

ブ
ラ
バ 

待
っ
て
く
れ
！

オ
セ
ロ 

お
義
父
さ
ん
。

ブ
ラ
バ 

お
前
に
お
父
さ
ん
と
呼
ば
れ
る
筋
合
い
な
ん
て
無
い
！

　
今
す
ぐ
黙

れ
！

デ
ズ
デ 

お
父
さ
ん

ブ
ラ
バ 

…
…
…
…
？

デ
ズ
デ 

キ
モ
い
よ

　
二
人
去
る
。
扉
が
閉
ま
る
音
。

ブ
ラ
バ 

…
…
い
や
。
ま
だ
望
み
は
あ
る
。
そ
う
だ
、
あ
の
イ
ア
ー
ゴ
の
奥
さ
ん

の
エ
ミ
リ
ア
っ
て
奴
を
使
え
ば
、
耳
を
貸
し
て
く
れ
る
か
も
知
れ
ん
！
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ブ
ラ
バ 

あ
ぁ
、
我
が
愛
し
い
娘
よ
、
幻
に
な
っ
て
ま
で
私
の
前
に
姿
を
あ
ら

わ
す
か
。

オ
セ
ロ 

い
や
、
ま
だ
だ
。
急
所
に
当
た
っ
て
い
な
い
だ
け
だ
！

デ
ズ
デ 

そ
う
だ
よ
お
父
さ
ん
！

ブ
ラ
バ 

オ
セ
ロ
君
大
丈
夫
だ
。
そ
ん
な
慰
め
は
い
ら
ん
。

デ
ズ
デ 

お
父
さ
ん
！

ブ
ラ
バ 

娘
よ
…
…
す
ま
な
い

　
剣
を
突
き
刺
す
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
。

オ
セ
ロ 

あ
ー
ー
ー
ー
！
！
あ
ん
た
な
ん
て
こ
と
！

ブ
ラ
バ 

悪
い
と
は
思
っ
て
い
る

デ
ズ
デ 

(

オ
セ
ロ
ー
の
方
を
向
き)

私
の
分
ま
で
生
き
て
ね
…
…(

絶
命)

オ
セ
ロ 

あ
ぁ
。

ブ
ラ
バ 

分
か
っ
た
。

オ
セ
ロ 

あ
ん
た
じ
ゃ
無
い
よ
。

ブ
ラ
バ 

し
か
し
、
こ
こ
で
黙
っ
て
る
お
父
さ
ん
じ
ゃ
あ
な
い
よ
。

　
刀
を
突
き
つ
け
る
オ
セ
ロ
ー
。

ブ
ラ
バ 

娘
よ
、
今
仇
を
と
っ
て
や
る
か
ら
な
。

オ
セ
ロ 
あ
ん
た
だ
よ
！
殺
っ
た
の
あ
ん
た
だ
よ
！

ブ
ラ
バ 
は
っ
…
…
ほ
ん
と
だ
。

オ
セ
ロ 

お
父
さ
ん
…
…
。

　
間
。

イ
ア
ー
ゴ

　
あ
あ
あ
あ
あ

　
あ
あ
あ
あ
あ
あ
あ

　
あ
あ
あ
あ
あ

　
静
寂
、
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
顔
を
出
す
。

イ
ア
ー
ゴ 

エ
ミ
リ
ア
よ

　
私
の
罪
を

　
赦
し
た
ま
へ

椅
子 

エ
ミ
リ
ア
、
オ
セ
ロ
ー
に
イ
ア
ー
ゴ
の
計
画
を
告
げ
る
。
そ
し
て
イ

ア
ー
ゴ
に
殺
さ
れ
る
。

　
全
員
去
る
。

 

Ｅ
Ｄ

　
倒
れ
て
い
る
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
。
出
て
く
る
オ
セ
ロ
ー
と
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
。

ブ
ラ
バ 

あ
、
あ
ぁ
…
…
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
…
…
こ
ん
な
こ
と
に
。
ま
だ
痙
攣
し

て
い
る
よ
。
仕
方
な
い
、
一
思
い
に
あ
の
世
に
送
っ
て
や
る
の
も
、

お
父
さ
ん
の
仕
事
だ
…
…
。

　
小
刀
を
握
る
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
。

　
起
き
る
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
。

デ
ズ
デ 

あ
れ
？

　
ま
だ
生
き
て
る
よ
？
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ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
出
て
く
る

椅
子 

ま
ぁ
私
が
こ
ん
な
こ
と
を
言
っ
て
い
る
の
に
違
和
感
は
あ
り
ま
す

が
、
と
り
あ
え
ず
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
の
オ
セ
ロ
ー
に
は
オ
セ
ロ
ー
が

苦
悶
し
て
自
殺
す
る
と
な
る
わ
け
で
す
。

ブ
ラ
バ 

喋
ん
な
や
。

　
ブ
ラ
バ
以
外
立
ち
上
が
っ
て
去
り
始
め
る
。

ブ
ラ
バ 

先
程
も
申
し
た
通
り
、
こ
の
話
は
「
嫉
妬
」
の
物
語
で
あ
り
、
と
て

も
と
て
も
悲
し
い
「
愛
」
の
物
語
で
も
あ
る
わ
け
で
す
。
そ
れ
は
確

か
に
物
語
に
綴
ら
れ
た
通
り
イ
ア
ー
ゴ
の
嫉
妬
の
よ
う
に
も
思
わ
れ

ま
す
。
し
か
し
、
し
か
し
で
す
。
そ
こ
に
は
ひ
と
り
の
お
父
さ
ん
の

嫉
妬
も
あ
っ
た
…
…
な
ん
て
こ
と
も
、
あ
る
か
も
ね
？

　
そ
し
て
忘

れ
な
い
で
下
さ
い
。

　
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
、
前
を
向
く
。

ブ
ラ
バ 

嫉
妬
と
は
、
緑
色
の
目
を
し
た
魔
物
で
ご
ざ
い
ま
す
。
ど
う
か
そ
の

魔
物
に
と
り
つ
か
れ
な
い
よ
う
に
、お
き
を
つ
け
下
さ
い
…
…
さ
い
、

さ
い
…
…
は
い
、
サ
イ
ド
チ
ェ
ス
ト
ー
ッ
！

　
そ
の
ま
ま
次
の
班
に
な
だ
れ
込
む
。

ブ
ラ
バ 

(

剣
を
下
ろ
す)

私
は
…
…
娘
に
な
ん
て
こ
と
を
…
…

オ
セ
ロ 

？

ブ
ラ
バ 

ご
め
ん
…
…
ご
め
ん
…
…
悪
か
っ
た
な
、
ホ
ン
ト
悪
か
っ
た
な

…
…
。

オ
セ
ロ 
こ
れ
は
も
う
…
…
い
ら
な
い
で
す
ね
。

　
剣
を
持
つ
オ
セ
ロ
ー
。

　
椅
子
飛
ん
で
く
る
。

椅
子 

椅
子
で
す
。

　
椅
子
、
ブ
ラ
バ
ン
シ
ョ
ー
を
ふ
き
飛
ば
す
。

　
そ
れ
に
押
さ
れ
て
持
っ
て
い
た
刀
が
刺
さ
る
。 

　
戻
っ
て
く
る
椅
子
。

椅
子 

…
…
ご
主
人
？

　
ご
主
人
！
？

オ
セ
ロ 

あ
、
あ
ぁ
。

椅
子 

ま
さ
か
、
そ
う
で
す
か
…
…
そ
の
手
に
剣
を
握
っ
て
い
る
と
こ
ろ
か

ら
し
て
、
自
殺
さ
れ
た
の
で
す
ね

オ
セ
ロ 

お
ま
…
…
え
は
？

椅
子 

椅
子
で
す
。

オ
セ
ロ 

私
の
分
ま
で
…
…
生
き
ろ
！

椅
子 

わ
ー
ー
ー
ー
ー
ー



－ 22 －

大
西 

あ
の
ね
ぇ
ご
婦
人
。
そ
の
手
の
仕
事
は
も
っ
と
低
俗
な
探
偵
に
ご
依

頼
な
さ
い
。

柏
倉 

ち
ょ
っ
と
待
っ
て
く
だ
さ
い
よ
！

　
お
願
い
で
す
か
ら
。

大
西 

ち
ょ
っ
と
も
ヨ
ッ
ト
も
な
い
！

　
さ
ぁ
、
お
帰
り
を
あ
の
ね
、
浮
気

調
査
な
ん
て
、
依
頼
の
う
ち
に
は
入
ら
な
い
の
。
そ
ん
な
の
俺
の
仕

事
じ
ゃ
な
い
。

柏
倉 

探
偵
さ
ん
。
そ
ん
な
に
嫌
で
す
か
？

　
こ
れ
で
も
？

　
そ
う
言
う
と
金
の
入
っ
た
袋
を
地
面
に
投
げ
る
。

大
西 

は
あ
、
若
い
人
は
す
ぐ
に
こ
う
だ
。
何
で
も
か
ん
で
も
、
お
金
で
解

決
で
き
る
と
思
い
込
ん
で
い
る
。
い
い
で
す
か
？

　
私
は
れ
っ
き
と

し
た
探
偵
な
ん
で
す
。
お
金
で
な
ん
て
、
決
し
て
動
か
な
…
…

　
袋
の
中
を
見
る
大
西
。

大
西 

分
か
り
ま
し
た
。
こ
の
江
戸
川
橋
、
名
探
偵
の
名
に
懸
け
て
こ
の
事

件
解
決
し
て
見
せ
ま
し
ょ
う
！

川
口 

い
や
、
切
り
替
え
早
っ
！

大
西 

そ
れ
じ
ゃ
あ
、証
拠
集
め
か
ら
行
き
ま
し
ょ
う
！
み
ん
な
、お
い
で
！

　
赤
点
三
銃
士
登
場
。
近
藤
ウ
ク
レ
レ
を
持
っ
て
い
る
。

中
山 

数
学
三
点
の
中
山
。

大
西
班

寝
っ
転
が
っ
て
い
る
大
西
。
川
口
、
箒
を
は
き
な
が
ら
出
て
く
る
。

川
口
、
大
西
を
ゴ
ミ
と
間
違
え
て
は
い
て
し
ま
う
。

大
西 

痛
っ
、
痛
っ
、
痛
え
よ
…
…

川
口 

あ
ぁ
、
す
い
ま
せ
ん
。
て
っ
き
り
ゴ
ミ
だ
と
思
っ
て
。

大
西 

ゴ
ミ
っ
て
…
…
い
い
か
、
今
日
こ
そ
依
頼
人
が
や
っ
て
来
る
も
う
ゴ

ミ
と
は
呼
ば
せ
や
し
な
い
！
！

　
ド
ア
開
く
音
。
柏
倉
入
っ
て
く
る
。

柏
倉 

最
近
、
主
人
の
様
子
が
変
な
ん
で
す
。

大
西 

今
ま
さ
に
ナ
ゾ
へ
の
扉
が
開
か
れ
た
。
迫
る
疑
念
は
俺
へ
の
試
練
。

我
ら
江
戸
川
橋
探
偵
事
務
所
！

顔
見
せ
オ
ー
プ
ニ
ン
グ
。
テ
ー
マ
曲
は
ボ
ン
・
ジ
ョ
ビ
の
「
禁
じ
ら
れ
た
愛
」

ナ
レ
ー
シ
ョ
ン 

「
差
別
と
暴
力
に
満
ち
た
町
。
イ
タ
リ
ア
、
ヴ
ェ
ニ
ス
。
こ
の
街
に
、

一
人
の
黒
人
宰
相
が
誕
生
し
た
。
彼
の
名
は
…
…
オ
セ
ロ
ー
」

大
西 

な
る
ほ
ど
、
今
回
の
依
頼
内
容
は
、
浮
気
調
査
で
す
か
。

柏
倉 

そ
う
な
ん
で
す
。

大
西 

論
外
で
す
な
。

柏
倉 

そ
ん
な
ぁ
ー
。
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男 

助
手
か
？

　
実
は
見
せ
た
い
も
の
が
あ
っ
て
な
。

川
口 

見
せ
た
い
も
の
？

す
る
と
タ
ッ
パ
ー
に
入
っ
た
ハ
ン
カ
チ
を
取
り
出
す
男
。
無
理
や
り
奪
お
う

と
す
る
川
口
。
し
か
し
か
わ
さ
れ
て
し
ま
う
。

男 

あ
ん
ま
り
あ
わ
て
る
な
。
取
引
と
行
こ
う
じ
ゃ
ね
え
か
。

川
口 

い
い
だ
ろ
。

二
人
去
る
。

 

Ｓ
３

入
れ
替
わ
り
で
入
っ
て
く
る
赤
点
三
銃
士
。

そ
こ
に
現
れ
る
大
西
と
川
口
。

大
西 

本
当
に
大
丈
夫
？

　
す
っ
ご
い
目
立
っ
て
る
と
思
う
ん
だ
け
ど
。

川
口 

大
丈
夫
で
す
。
我
々
が
誇
る
偵
察
集
団
で
す
か
ら
。

大
西 

不
安
な
ん
だ
よ
な
あ
…
…
。

松
本 

途
中
経
過
の
報
告
で
す
。

川
口 
う
ん
あ
り
が
と
う
。
さ
す
が
よ
く
気
が
利
く
ね
。

松
本 
い
や
…
…
そ
れ
ほ
ど
で
も
な
い
で
す
よ
…
…
照
れ
る
な
。

川
口 

江
戸
川
橋
さ
ん
。
依
頼
人
の
ご
婦
人
に
つ
い
て
少
し
気
に
な
っ
た
こ

松
本 

英
語
五
点
の
松
本
。

近
藤 

（
ポ
ロ
ロ
ン
）

三
人 

我
ら
赤
点
三
銃
士
！

大
西 
赤
点
…
…

柏
倉 
三
銃
士
…
…
？

川
口 

我
が
江
戸
川
橋
探
偵
事
務
所
が
誇
る
偵
察
集
団
、
赤
点
三
銃
士
。
彼

ら
に
ご
主
人
の
周
辺
捜
査
は
お
任
せ
く
だ
さ
い

柏
倉 

大
丈
夫
で
す
か
？

三
人 

大
丈
夫
で
す
。

中
山 

そ
れ
で
は
、
行
っ
て
ま
い
り
ま
す
。

川
口 

お
う
、
行
っ
て
ら
っ
し
ゃ
い
。

　
赤
点
三
銃
士
去
る
。

川
口 

そ
れ
で
は
、
調
査
結
果
が
出
次
第
、
改
め
て
ご
連
絡
し
ま
す
。

柏
倉 

お
願
い
し
ま
す
！

　
柏
倉
去
る
。

川
口 

江
戸
川
橋
さ
ん
、
ち
ょ
っ
と
調
べ
た
い
こ
と
が
あ
る
の
で
さ
き
帰
っ

て
い
て
く
だ
さ
い
。

大
西 

お
う
、
そ
れ
じ
ゃ
あ
、
お
つ
か
れ
な
。

　
大
西
去
る
。
す
る
と
そ
こ
に
現
れ
る
ス
ー
ツ
を
着
た
男
。
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男 

助
手
さ
ん
は
？

　
留
守
か
…
そ
れ
じ
ゃ
あ
こ
い
つ
を
あ
の
人
に
渡
し

て
お
い
て
も
ら
え
る
か
？

　
い
い
な
、
決
し
て
中
身
を
見
る
ん
じ
ゃ

な
い
ぞ
。

　
男
去
る
。

中
山 

な
あ
、
ち
ょ
っ
と
見
ち
ま
お
う
ぜ
！

松
本 

い
い
加
減
に
し
て
く
だ
さ
い
よ
何
考
え
て
る
ん
で
す
か
。

中
山 

い
い
だ
ろ
？

　
別
に
減
る
も
ん
じ
ゃ
な
い
ん
だ
し
！

松
本 

ち
ょ
っ
と
…
！

　
引
っ
張
ら
な
い
で
！

　
ハ
ン
カ
チ
、
破
れ
る
。

二
人 

あ
ー
！
！

中
山 

馬
鹿
お
前
何
や
っ
て
ん
だ
よ
！
！

松
本 

何
っ
て
！

　
引
っ
張
っ
た
の
は
中
山
さ
ん
で
し
ょ
！

中
山 

オ
レ
ジ
ャ
ネ
ー
ヨ
！

　
ち
ょ
っ
、
と
に
か
く
こ
れ
で
…
！

　
中
山
、
身
体
中
に
貼
り
付
け
て
あ
る
ガ
ム
テ
ー
プ
を
ハ
ン
カ
チ
に
つ
け
る
。

二
人 

あ
ー
！
！

松
本 
剥
が
し
た
ほ
う
が
い
い
？

　
剥
が
す
と
ぐ
ち
ゃ
ぐ
ち
ゃ
。

と
が
あ
っ
て
。
聞
い
て
い
た
だ
い
て
も
い
い
で
す
か
？

大
西 

あ
あ
、
分
か
っ
た
。

　
大
西
先
に
去
る
。
川
口
も
去
ろ
う
と
す
る
が
立
ち
止
ま
っ
て

川
口 

そ
う
だ
君
た
ち
。
今
日
、
あ
る
人
物
が
こ
こ
に
訪
れ
る
。
私
に
渡
す

も
の
が
あ
る
の
だ
が
代
わ
り
に
受
け
取
っ
て
お
い
て
も
ら
え
る
か
？

中
山 

ち
ょ
り
ー
す
。

　
川
口
去
る
。

　中
山 

…
…
行
っ
た
か

松
本 

え
え
…
…
行
き
ま
し
た
よ

中
山 

っ
た
く
お
前
に
は
な
、
先
輩
に
対
す
る
敬
意
っ
て
も
ん
が
た
り
ね
ぇ

ん
だ
。
い
い
か
、
俺
が
若
い
頃
は
な
…
。

松
本 

は
ー
あ
。
そ
れ
ば
っ
か
り
じ
ゃ
な
い
で
す
か
。
あ
な
た
の
過
去
の
武

勇
伝
な
ん
て
、
誰
も
興
味
な
い
ん
で
す
よ
。

中
山 

キ
ー
ム
カ
つ
く
！
！

　
ノ
ッ
ク
の
音
。
ス
ー
ツ
の
男
現
れ
る
。

男 

…
え
？

　
な
ん
で
何
に
も
喋
ら
な
い
の
？
？

松
本 

マ
ズ
イ
マ
ズ
イ
…
！

中
山 

え
っ
と
、
で
、
な
ん
か
ご
用
っ
す
か
？
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川
口 

あ
ー
！

　
ハ
ン
ケ
チ
ね
！

松
本 

ハ
ン
ケ
チ
…
。

川
口 

ん
…
ハ
ン
ケ
チ
に
し
て
は
小
さ
い
な
…
破
れ
て
る
！

　
お
い
、
お
前

が
破
っ
た
の
か
？

松
本 

違
い
ま
す
！

　
こ
っ
、
こ
い
つ
で
す
！

中
山 

そ
ん
な
わ
け
な
い
じ
ゃ
な
い
で
す
か
！

　
こ
い
つ
で
す
よ
！

近
藤 

（
首
を
振
る
）。

松
本 

ほ
ら
ぁ
、
こ
ん
な
に
反
省
し
て
る
。

近
藤 

（
首
を
振
る
）

川
口 

そ
う
か
…
こ
ん
な
に
反
省
し
て
る
の
か
…
許
し
て
や
ろ
う
！

近
藤 

（
首
を
振
る
）

川
口 

…
ん
？

　
こ
の
ガ
ム
テ
ー
プ
は
中
山
の
…
な
る
ほ
ど
、
破
っ
た
の
は

お
前
ら
だ
な
。

二
人 

ぎ
く
っ
！

松
本 

大
体
、
こ
ん
な
変
な
時
間
に
荷
物
を
僕
た
ち
に
渡
す
の
が
い
け
な
い

ん
じ
ゃ
な
い
で
す
か
！

　
実
質
、
破
っ
た
の
は
あ
な
た
な
ん
じ
ゃ
な

い
で
す
か
？

　
違
い
ま
す
か
ぁ
？

川
口 

ん
…
こ
れ
は
！
！

　
依
頼
人
は
今
ど
こ
に
？

松
本 

さ
、
さ
あ
？

　
江
戸
川
橋
先
生
と
一
緒
だ
と
思
う
の
で
す
が
…

川
口 

今
す
ぐ
二
人
を
こ
こ
に
呼
ん
で
く
れ
！
も
し
こ
れ
が
本
当
な
ら
…

　
川
口
、
赤
点
三
銃
士
が
去
っ
た
後
、
去
る
。

　
大
西
と
柏
倉
現
れ
る
。

二
人 

あ
ー
！
！

中
山 

ど
う
す
る
ん
だ
よ
こ
ん
な
に
ち
っ
ち
ゃ
く
な
っ
ち
ゃ
っ
て
！
も
し
こ

れ
が
あ
の
人
に
バ
レ
た
ら
…

川
口 
誰
バ
レ
た
ら
不
味
い
ん
だ
？

　
川
口
で
て
く
る
。

二
人 

あ
ー
！
！

中
山 

ば
ば
ば
ば
ば
ば
ば
バ
レ
る
な
ん
て
…
そ
そ
そ
そ
そ
そ
ん
な
…

川
口 

い
や
無
茶
苦
茶
動
揺
し
て
ん
じ
ゃ
ね
ぇ
か
よ
！

松
本 

こ
…
こ
れ
！

松
本 

あ
っ
…
こ
っ
、
こ
れ
！

川
口 

こ
っ
…
こ
れ
は
！

川
口 

寝
る
と
気
持
ち
い
！

松
本 

ハ
ン
モ
ッ
ク
で
す
ね
。

川
口 

ス
タ
ー
ウ
ォ
ー
ズ
の
！

松
本 

ハ
ン
ソ
ロ
で
す
ね
。

川
口 

横
山
秀
夫
の
！

松
本 

…
え
？

川
口 

横
山
秀
夫
の
！

松
本 

え
？

川
口 

だ
か
ら
横
山
秀
夫
の
半
落
ち
だ
よ
！

　
…
知
ら
な
い
の
？

松
本 

違
い
ま
す
っ
て
、
ハ
ン
カ
チ
で
す
よ
！
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見
た
く
は
な
い
ん
で
す
。

川
口
去
る
。

大
西 

エ
ミ
リ
ア
さ
ん
、
こ
れ
は
誰
よ
り
も
あ
な
た
自
身
の
問
題
で
す
。
こ

こ
で
問
題
を
先
送
り
に
し
て
も
、
何
も
変
わ
ら
な
い
。
…
最
後
に
決

断
す
る
の
は
、
あ
な
た
で
す
。

大
西
去
る
。

柏
倉 

…
…
私
次
第
？

　
も
し
私
が
真
実
を
話
し
た
ら
、
あ
の
人
は
き
っ
と

酷
い
目
に
遭
う
。
…
そ
れ
で
も
、
本
当
に
沈
黙
が
彼
を
救
わ
な
い
の

だ
と
し
た
ら
？

　
…
決
断
を
、
下
さ
な
け
れ
ば
…

ゆ
っ
く
り
歩
い
て
い
く
柏
倉
。
大
西
現
れ
る
。

大
西 

お
待
ち
し
て
お
り
ま
し
た
。

柏
倉 

…
腹
は
括
り
ま
し
た
。

大
西 

…
そ
う
で
す
か
。
そ
れ
は
良
か
っ
た
。
で
は
、
行
き
ま
し
ょ
う
か
。

二
人
去
り
、
音
楽
流
れ
る
。
兵
士
現
れ
る
。
大
西
と
柏
倉
、
兵
士
に
追
わ
れ

な
が
ら
現
れ
る
。

大
西 

流
石
に
量
が
多
い
な
…

川
口 

今
日
集
ま
っ
て
い
た
だ
い
た
の
は
他
で
も
あ
り
ま
せ
ん
。
ご
主
人
の

お
話
で
す
。

柏
倉 

主
人
の
…
？

川
口 
え
え
。単
刀
直
入
に
申
し
上
げ
ま
し
ょ
う
。あ
な
た
の
ご
主
人
イ
ア
ー

ゴ
ー
さ
ん
は
、
人
を
殺
そ
う
と
し
て
い
ま
す
。

柏
倉 

…
え
？

川
口 

こ
い
つ
に
、
心
当
た
り
が
あ
る
ん
じ
ゃ
な
い
ん
で
す
か
？

　
エ
ミ
リ

ア
さ
ん

柏
倉 

…
こ
れ
は

川
口 

え
え
そ
う
で
す
。
こ
れ
は
あ
な
た
が
、
ご
主
人
の
命
令
で
持
ち
出
し

た
ハ
ン
カ
チ
。
実
は
ね
、
今
こ
い
つ
が
き
っ
か
け
で
殺
人
事
件
が
起

き
よ
う
と
し
て
い
る
。
オ
セ
ロ
ー
は
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
を
殺
そ
う
と
し

て
い
る
。

柏
倉 

オ
セ
ロ
ー
様
が
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
様
を
？

　
そ
ん
な
、
あ
り
得
な
い
…

川
口 

そ
し
て
裏
で
糸
を
引
い
て
い
る
人
物
こ
そ
、
あ
な
た
の
ご
主
人
、
イ

ア
ー
ゴ
ー
さ
ん
な
ん
で
す
。

柏
倉 

そ
ん
な
…
そ
ん
な
…

川
口 

あ
な
た
の
行
動
が
な
け
れ
ば
、
事
件
は
こ
ん
な
に
大
き
く
は
な
ら
な

か
っ
た
ん
だ
。
…
こ
う
な
っ
た
か
ら
に
は
、
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
さ
ん
を

救
え
る
人
物
は
一
人
し
か
い
な
い
。
エ
ミ
リ
ア
さ
ん
、
あ
な
た
だ
け

で
す
。
あ
な
た
が
全
て
、
真
実
を
話
す
ん
で
す
。

柏
倉 

私
に
は
…
出
来
な
い
…

川
口 

ま
だ
分
か
ら
な
い
ん
で
す
か
？

　
あ
な
た
の
沈
黙
は
、
い
つ
か
必
ず

あ
な
た
た
ち
を
追
い
詰
め
る
。
私
は
も
う
、
あ
な
た
の
苦
し
む
姿
を
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大
西 

…
お
前
だ
っ
た
の
か
。

松
本 

次
に
死
ぬ
の
は
あ
な
た
で
す
。
エ
ミ
リ
ア
さ
ん
。
実
は
全
て
ご
主
人

の
命
令
で
ね
。
エ
ミ
リ
ア
さ
ん
、
あ
な
た
の
死
も
。

柏
倉 

あ
の
人
が
、
私
の
死
を
求
め
て
る
…
？

松
本 

え
え
。
だ
か
ら
あ
な
た
は
死
な
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
が
私
の
、

使
命
な
の
だ
か
ら
。

し
か
し
骨
が
折
れ
る
音
。

松
本 

ぐ
わ
ー
ー
ー
。
こ
…
腰
が
ぁ
ぁ
ぁ
ぁ
。

大
西 

よ
、
よ
し
、
行
こ
う
。

松
本 

ち
ょ
っ
と
…
痛
い
…
う
っ
…
痛
い
…

松
本
、
去
る
。
柏
倉
現
れ
る
。

柏
倉 

待
っ
て
く
だ
さ
い
！

　
デ
ズ
デ
モ
ー
ナ
様
は
無
実
で
す
、
私
が
証
言

し
ま
す
。
全
て
、
私
の
夫
の
策
略
な
ん
で
す
。
目
を
お
覚
ま
し
く
だ

さ
い
！

イ
ア
ー
ゴ
ー
現
れ
る
。
柏
倉
を
刺
す
。

柏
倉 
や
っ
と
あ
な
た
に
会
え
た
。
私
、
本
当
に
嬉
し
い
の
よ
。
あ
な
た
の

腕
の
中
で
、
ゆ
っ
く
り
と
冷
た
く
な
っ
て
い
く
。
愛
し
て
る
わ
…

中
山 

ち
ょ
っ
と
待
っ
た
！

中
山
出
て
く
る
。
近
藤
も
出
て
き
て
、
後
ろ
か
ら
兵
士
を
ウ
ク
レ
レ
で
殴
る
。

中
山 
こ
こ
は
俺
た
ち
に
お
任
せ
を
っ
！

大
西 

あ
あ
、
あ
り
が
と
う
！

大
西
、
去
る
。

中
山 

い
く
ぞ
必
殺
、
腹
踊
り
！
（
開
始
）

兵
士 

わ
ー
！

　
見
る
に
堪
え
な
い
！

三
人
去
る
。
川
口
現
れ
る
。

川
口 

そ
う
か
、
や
っ
ぱ
り
お
前
だ
っ
た
か
…
部
下
の
裏
切
り
に
も
気
付
け

ね
え
と
は
な
ぁ
。
…
だ
が
俺
は
こ
こ
で
死
ん
で
で
も
あ
の
人
を
守
ら

な
き
ゃ
な
ら
ね
え
。
あ
の
人
は
、
必
ず
や
り
遂
げ

絶
命
。
大
西
と
柏
倉
現
れ
る
。

柏
倉 

助
手
さ
ん
、
助
手
さ
ん
！

大
西 

助
手
、
助
手
！
く
そ
、
一
体
誰
が
…

引
き
金
。
松
本
、
拳
銃
を
持
ち
な
が
ら
現
れ
る
。
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だ
さ
い
。

川
口 

次
の
大
西
班
が
よ
か
っ
た
と
思
う
方
は
緑
の
ほ
う
を
向
け
て
く
だ
さ

い
。

野
鳥
の
会
、
指
で
こ
さ
え
た
双
眼
鏡
で
し
っ
か
と
数
え
る
。

一
階
、
下
手
側
、
上
手
側
、
二
階
席
。

す
べ
て
数
え
て
井
上
と
川
口
に
す
ば
や
く
相
談
。
ふ
た
り
、
顔
を
見
合
わ
せ
、

井
上 

レ
デ
ィ
ー
ズ
・
ア
ン
ド
・
ジ
ェ
ン
ト
ル
メ
ン
！

　
結
果
が
出
ま
し
た
。

川
口 

○
○
の
勝
ち
ー
。

勝
っ
た
方 

や
っ
た
ー
。

負
け
た
方 

な
ん
で
や
ー
。

　
全
員
、
は
じ
け
飛
ぶ
。

白
服
の
近
藤
来
る
。

近
藤 

♪
み
な
の
魂
を
し
ず
め
る
～
私
の
オ
ペ
ラ
ー
♪

い
つ
の
ま
に
か
、「
オ
リ
ー
ブ
の
首
飾
り
」
が
か
か
る
。

ボ
ッ
ク
ス
を
踏
む
近
藤
。
白
服
の
近
藤
を
囲
む
学
生
服
。

黒
白
黒
。
近
藤
、
慌
て
て
片
方
の
持
っ
て
き
た
学
ラ
ン
を
着
る
。

黒
黒
黒
。
そ
の
こ
ろ
に
は
き
っ
と
場
内
も
手
拍
子
。

　近
藤 

（
オ
ペ
ラ
継
続
。
正
月
中
、
み
ん
な
の
脳
内
ス
ピ
ー
カ
ー
に
残
る
よ

柏
倉
絶
命
。
大
西
現
れ
る
。

大
西 
イ
ア
ー
ゴ
ー
は
エ
ミ
リ
ア
を
刺
し
た
。
エ
ミ
リ
ア
は
死
ん
だ
。
犠
牲

に
な
っ
た
哀
れ
な
脇
役
の
物
語
は
、
こ
れ
で
お
し
ま
い
だ
。
し
か
し

物
語
は
続
く
。
謎
へ
の
扉
は
、
永
遠
に
終
わ
ら
な
い
！

EN
D

IN
G

だ
し
も
の
終
了
。

井
上 

そ
れ
で
は
選
ん
で
い
た
だ
き
ま
す
。
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
お
出
し
く
だ
さ

い
。

川
口 

黄
色
と
緑
の
二
つ
折
り
の
で
す
。
お
願
い
し
ま
す
。

井
上 

黄
色
が
吉
村
班
、
緑
は
大
西
班
で
す
。

き
の
こ
の
黄
色
ペ
ー
ジ
を
持
っ
て
い
る
吉
村
班
。

た
け
の
こ
の
緑
ペ
ー
ジ
を
持
っ
て
い
る
大
西
班
。

　川
口 

日
本
野
鳥
の
会
の
方
に
は
か
っ
て
い
た
だ
き
ま
し
ょ
う
。

野
鳥
の
会
（
高
橋
）、
出
て
く
る
。

井
上 

最
初
の
吉
村
班
が
よ
か
っ
た
と
思
う
方
は
黄
色
い
ほ
う
を
向
け
て
く
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チ
マ
イ
ケ
ル
か
レ
イ
ザ
ー
ラ
モ
ン
Ｒ
Ｇ
か
。
ビ
ッ
グ
・
ウ
ェ
ス
ト
か
グ
ッ
ド
・
ヴ
ィ

レ
ッ
ジ
か
。
年
末
の
風
物
詩
は
第
九
や
ガ
キ
使
だ
け
じ
ゃ
あ
ら
へ
ん
で
。
お
待
ち

か
ね
、
獨
協
版
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
。
今
年
も
ゲ
ー
ト
イ
ン
。
乞
う
ご
期
待
！ 

　
当
日
の
本
校
独
自
の
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
は
Ｂ
４
二
つ
折
り
と
し
、
主
な
記
載
は
次

の
キ
ャ
ス
ト
・
ス
タ
ッ
フ
表
と
作
者
の
言
葉
、
そ
れ
か
ら
、「
①

　
優
柔
不
断
な

自
分
は
ど
ん
な
こ
と
が
白
黒
つ
け
か
ね
る
？
」
②
「
白
が
あ
っ
と
い
う
ま
に
黒
に
、

と
い
う
よ
う
な
大
逆
転
体
験
？
」（
割
愛
）。

白
組
（
吉
村
組
） 

 CAST 

黒
組
（
大
西
組
）

デ
ズ
デ
モ
ー
ナ

　
吉
村

　
嶺 

 

江
戸
川
橋
探
偵

　
大
西
和
弥

オ
セ
ロ
ー

　
北
村
直
一 

 

助
手

　
川
口
琥
太
郎

ブ
ラ
バ
ン
ジ
ョ
ー

　
大
橋
建
斗 

 

依
頼
人

　
柏
倉

　
紘

イ
ア
ー
ゴ

　
吉
井

　
隆 

 

赤
点
三
銃
士
１

　
近
藤

　
陸

キ
ャ
シ
オ
ー

　
井
上
考
太
郎 

 

赤
点
三
銃
士
２

　
中
山
雄
暉

エ
ミ
リ
ア

　
石
本
雄
大 

 

赤
点
三
銃
士
３

　
松
本

　
錬

椅
子

　
高
木
洋
明

STAFF 

作
・
演
出

　
祝
東
京
五
輪
ま
ゆ
み 

協
力

　
川
下
大
成

　
黒
佐
佳
生

 

石
崎
哲
士

　
大
野
暁
春

演
出
助
手

　
近
藤

　
陸

　
高
橋
開
成 

波
田
野
大
祐

　
坂
本
和
俊

 

澁
谷
新
生

　
塩
澤
優
希

照
明

　
是
枝

　
大 

土
屋
龍
斗

　
小
林

　
蓮

 

内
田
悠
嗣

　
古
田

　
匠

う
に
）
♪
…
…
…
…
♪

両
側
か
ら
、
白
ワ
イ
シ
ャ
ツ
二
人
。

白
黒
黒
黒
白
。

白
白
白
白
白
。

出
ら
れ
る
や
つ
、
全
部
出
る
。

東
京
Ｍ
ぽ
っ
こ
り
テ
レ
ビ
の
二
人
、
半
裸
で
来
る
。

高
木 

シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
先
生
に
、
あ
や
ま
っ
て
い
た
だ
き
ま
シ
ョ
ウ
！

中
山 

ウ
ィ
リ
ア
ム
・
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
さ
ん
、
ご
め
ん
な
さ
い
。

裸
白
白
白
白
白
裸
が
、

裸
裸
裸
裸
裸
裸
裸
と
な
り
、
場
内
に
悲
鳴
が
あ
が
り
そ
う
に
な
っ
た
と
こ
ろ

で
、
幕

第
三
章
　
上
演
記
録

全
体
の
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
に
は
こ
ん
な
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
載
せ
た
。

　
げ
ぇ
っ
、
な
ん
だ
っ
て
ぇ
っ
！

　
あ
の
オ
セ
ロ
ゲ
ー
ム
命
名
の
由
来
が
シ
ェ
イ

ク
ス
ピ
ア
の
『
オ
セ
ロ
ー
』
だ
っ
た
な
ん
て
！

　
そ
の
事
実
す
ら
知
ら
ず
、
白
か

黒
か
決
め
か
ね
て
い
る
優
柔
不
断
な
僕
た
ち
。
裏
切
り
か
表
返
り
か
。
ク
リ
ス
マ

ス
か
お
正
月
か
。
歌
う
の
か
奪
う
の
か
。
さ
ら
す
の
か
、
そ
そ
る
の
か
。
和
食

か
洋
食
か
。
か
か
と
か
脇
の
下
か
。
仁
義
な
き
戦
い
か
ア
ウ
ト
レ
イ
ジ
か
。
リ
ー
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第
四
章
　
も
う
一
つ
の
グ
ル
ー
プ

　「
特
別
枠
」
で
な
け
れ
ば
上
演
で
き
た
、
残
り
の
一
グ
ル
ー
プ
は
、
上
演
当
日

と
同
じ
日
に
、
武
蔵
野
芸
能
小
劇
場
で
行
わ
れ
た

＞

大
学
園
祭

＜

に
出
場
し
た
。

こ
れ
は
、
か
ね
て
よ
り
お
声
が
け
を
い
た
だ
い
て
い
る
「
大
学
サ
ー
ク
ル
の
発
表

会
（
演
劇
イ
ン
カ
レ
）」
へ
の
特
別
出
演
で
あ
っ
た
。
最
初
は
ス
タ
ッ
フ
の
斎
藤

さ
ん
か
ら
依
頼
電
話
を
受
け
て
い
た
が
、
今
回
は
こ
ち
ら
か
ら
お
う
か
が
い
を
た

て
、
プ
ロ
グ
ラ
ム
に
加
え
て
い
た
だ
い
た
。
出
演
者
は
ほ
と
ん
ど
が
十
文
字
で
照

明
・
音
響
の
オ
ペ
を
担
当
す
る
ス
タ
ッ
フ
陣
。
高
橋
が
主
導
し
て
準
備
を
進
め
た
。

登
場
人
物

是
枝
オ
セ
ロ
ー

鈴
木
Ａ
王

清
水
あ
き
デ
モ
ー
ナ

髙
橋
イ
ー
ゴ

髙
橋
ジ
ョ
ー
ギ

 

Ｏ
Ｐ

あ
き
子
、
オ
セ
ロ
ー
、
イ
ー
ゴ
入
っ
て
来
る
。
結
婚
式
。
号
泣
す
る
イ
ー
ゴ
。

あ
き 
泣
か
な
い
で
イ
ー
ゴ

イ
ー 
新
郎
、
是
枝
オ
セ
ロ
ー
。

オ
セ 

は
い
。

音
響

　
鈴
木
晴
斗

　
清
水
晶
友 

浅
川
龍
太
郎

　
石
塚

　
薫

 

神
林
純
太
朗

　
坂
井
治
樹

舞
台
・
小
道
具

　
中
山
雄
暉

　
大
橋
建
斗 

小
畑
亮
雄

　
和
久
田
碧
惟

 

　
柳
本

　
博

　
長
谷
川
美
奈

　作
者
の
言
葉

　
祝
東
京
五
輪
ま
ゆ
み

　(DD
C Dokkyo Dram

a  Club)

「
変
人
よ
」

　
獨
協
中
学
・
高
等
学
校
シ
ェ
イ
ク
ス
ピ
ア
・
シ
リ
ー
ズ
第
五
輪
弾
を
お
届
け
し

ま
す
！

　
い
つ
も
演
劇
の
こ
と
し
か
考
え
て
な
い
の
に
、
じ
つ
は
演
劇
の
こ
と
を

ま
っ
た
く
知
ら
な
い
こ
と
に
気
づ
い
た
の
。
そ
こ
で
、
少
し
勉
強
を
始
め
ち
ゃ
っ

た
。
グ
ル
ー
プ
に
分
か
れ
て
、
同
じ
戯
曲
の
（
ほ
ぼ
）
同
じ
シ
ー
ン
を
ど
の
よ
う

に
料
理
・
演
出
す
る
か
の
勝
負
。
い
つ
も
ウ
チ
が
夏
合
宿
で
や
っ
て
い
る
方
式
よ
。

こ
れ
ま
で
の
お
勉
強

第
１
弾(

２
０
１
５
年) 

「
ベ
ニ
ス
の
使
用
人
―
―
ベ
ニ
ス
っ
て
何
？
」(

作
・

演
出

　
獨
協
太
郎)

第
２
弾(

２
０
１
６
年) 

「
君
の
縄
。
シ
ン
ロ
ミ
オ
」(

作
・
演
出

　
複
写
太
郎)

第
３
弾(

２
０
１
７
年
） 

「
日
本
ハ
ム
レ
ッ
ト
―
―
メ
ジ
ャ
ー
に
行
く
べ
き
か

行
か
ざ
る
べ
き
か
、
そ
れ
が
！
」(

作
・
演
出

　
小

谷
翔
平)

第
４
弾(

２
０
１
８
年) 

「
マ
ク
を
下
ろ
す
な
！
―
―
平
成
最
後
の
二
刀
流
マ

ク
ベ
ス
半
端
な
い
っ
て
言
っ
て
ん
じ
ゃ
ね
ー
よ
、
そ

だ
ね
ー
、
も
ぐ
も
ぐ
」(

作
・
演
出

　
祝
大
阪
万
博

な
お
み)
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入
っ
て
来
る
あ
き
デ
モ
ー
ナ
と
イ
ー
ゴ
。

イ
ー 

あ
き
さ
ま
～

あ
き 

い
や
よ
イ
ー
ゴ
、
私
結
婚
な
ん
て
し
な
い
わ
。
あ
ん
な
ぼ
ろ
い
家
に

住
む
の
な
ん
て
ご
め
ん
よ
。
あ
い
つ
も
貧
乏
。
こ
い
つ
も
貧
乏
。
こ

い
つ
は
ハ
ゲ
！

　
貧
乏
貧
乏
ハ
ゲ
貧
乏
。
は
あ
、
い
い
男
落
ち
て
な

い
か
な
あ
。

　
あ
き
デ
モ
ー
ナ
と
オ
セ
ロ
ー
、
肩
が
ぶ
つ
か
る
。

イ
ー 

お
い
待
て
そ
こ
の
お
前
。
こ
の
方
を
ど
な
た
と
心
得
る
。
国
王
陛
下

の
娘
様
で
あ
ら
れ
る
、
清
水
あ
き
デ
モ
ー
ナ
様
で
あ
ら
れ
る
ぞ
。
挨

拶
の
一
つ
も
し
な
い
な
ん
て
、
無
礼
だ
ぞ
。

あ
き 

イ
ー
ゴ
、
一
つ
言
い
た
い
こ
と
が
。

オ
セ 

恐
れ
な
が
ら
、
私
も
申
し
上
げ
た
い
こ
と
が
。

イ
ー 

な
ん
で
す
か
あ
き
デ
モ
ー
ナ
様
。
お
前
も
一
体
な
ん
だ
！
？

あ
き
・
オ
セ 

結
婚
し
ま
し
ょ
う
！

イ
ー 

え
？
え
？
え
～
～
～
～
～
～
～
！
？

　
ハ
ッ
ピ
ー
ウ
ェ
デ
ィ
ン
グ
前
ソ
ン
グ
。

イ
ー 
待
て
待
て
待
て
！

　
そ
ん
な
簡
単
に
結
婚
で
き
る
わ
け
な
い
だ
ろ

う
！

イ
ー 

新
婦
、
清
水
あ
き
デ
モ
ー
ナ
。

あ
き 

は
い
。

イ
ー 

二
人
は
、
雨
が
降
っ
て
も
、
バ
ッ
ト
振
っ
て
も
、
愛
し
続
け
る
こ
と

を
誓
い
ま
す
か
。

オ
セ
・
あ
き 

 
は
い
。
誓
い
ま
す
。

イ
ー 

そ
れ
で
は
、
誓
い
の
指
切
り
げ
ん
ま
ん
を
。

オ
セ
・
あ
き 

指
切
り
げ
ん
ま
ん
、
嘘
つ
い
た
ら
、

あ
き 

お
前
の
首
掻
き
切
っ
て
、
全
身
の
血
を
抜
い
た
後
三
枚
に
お
ろ
し
て

頭
か
ら
つ
ま
先
ま
で
残
ら
ず
食
ー
べ
る
。

オ
セ
・
あ
き 

首
切
っ
た
。

イ
ー 

そ
れ
で
は
、
最
後
に
口
づ
け
を
。

　
銃
声
。
イ
ー
ゴ
絶
命
。

オ
セ 

お
い
、
イ
ー
ゴ
！
イ
ー
ゴ
！
誰
だ
こ
ん
な
こ
と
し
た
の
は
！
？

イ
ー 

私
だ
！

　
音
楽
。
顔
見
せ
Ｏ
Ｐ
。
舞
台
上
に
オ
セ
ロ
ー
。

オ
セ 

は
あ
…
…
全
く
こ
の
世
の
中
の
女
と
い
う
も
の
な
ん
で
こ
ん
な
に
汚

ら
し
い
ん
だ
。
僕
に
求
婚
す
る
奴
は
、
み
ん
な
と
て
も
人
間
と
は
思

え
な
い
。
あ
い
つ
は
ブ
ス
！

　
あ
い
つ
は
バ
カ
！

　
そ
し
て
こ
い
つ

は
ア
ホ
！

　
や
っ
て
ら
れ
ね
え
よ
！

　
誰
か
い
い
人
い
な
い
か
な

あ
。
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ジ
ョ 

聞
い
た
か
Ａ
王
。

Ａ
王 

何
を
で
す
か
？

　
ジ
ョ
ー
ギ
様
。

ジ
ョ 

あ
き
デ
モ
ー
ナ
様
と
、
あ
の
に
っ
く
き
オ
セ
ロ
ー
が
結
婚
す
る
と
い

う
の
だ
！

Ａ
王 

ア
ラ
ジ
ン
も
び
っ
く
り
～
！

ジ
ョ 

な
ん
と
し
て
も
阻
止
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
！

Ａ
王 

は
い
！

ジ
ョ 

作
戦
が
あ
る
。
ま
ず
式
に
潜
入
す
る
だ
ろ
。
そ
し
た
ら
、
オ
セ
ロ
ー

と
あ
き
デ
モ
ー
ナ
様
は
誓
い
の
言
葉
を
述
べ
る
だ
ろ
う
。

Ａ
王 

は
い
！

ジ
ョ 

そ
し
た
ら
、
そ
の
ま
ま
オ
セ
ロ
ー
に
突
っ
込
め
！

Ａ
王 

わ
か
り
ま
し
た
！

　
な
ん
で
や
ね
ん
！

ジ
ョ 

そ
う
じ
ゃ
な
い
！

　
ナ
イ
フ
で
突
っ
込
む
ん
だ
よ
！

Ａ
王 

な
る
ほ
ど
！

　
ナ
イ
フ
を
取
り
出
す
Ａ
王
。

Ａ
王 

な
ん
で
や
ね
ん
！

ジ
ョ 

ふ
ざ
け
て
ん
の
か
！

　
殴
る
。
止
め
る
。

Ａ
王 

暴
力
で
は
、
何
も
生
ま
れ
ま
せ
ん
よ
！

オ
セ 

で
き
ま
す
！

　
愛
さ
え
あ
れ
ば
、
何
で
も
で
き
る
！

イ
ー 

う
る
さ
い
！

　
だ
い
い
ち
貴
様
誰
だ
！

　
歳
は
い
く
つ
だ
？

オ
セ 

名
は
オ
セ
ロ
ー
で
す
。
歳
は
…
…
ま
あ
そ
ん
な
も
の
ど
う
で
も
い
い

じ
ゃ
な
い
で
す
か
！

イ
ー 
ど
う
で
も
い
い
わ
け
！

　
…
…
確
か
に
、
ど
う
で
も
い
い
か
も
し
れ

な
い
な
あ
…
…

オ
セ 

で
は
、
許
し
て
い
た
だ
け
る
ん
で
す
ね
！

　
や
っ
た
ー
！

　
早
速
式

の
打
ち
合
わ
せ
を
し
ま
し
ょ
う
。
私
の
宮
殿
に
い
ら
し
て
く
だ
さ

い
！

イ
ー 

宮
殿
！
？

あ
き 

宮
殿
を
お
持
ち
何
で
す
か
？

オ
セ 

は
い
！

あ
き 

素
晴
ら
し
い
わ
！

　
行
き
ま
し
ょ
う
イ
ー
ゴ
！

イ
ー 

は
い
！

　
あ
き
デ
モ
ー
ナ
、
イ
ー
ゴ
去
る
。

　
舞
台
上
に
残
る
オ
セ
ロ
ー
。

オ
セ 

僕
は
遂
に
、
自
分
の
運
命
を
決
め
る
こ
と
が
で
き
た
！

　
素
敵
な
奥

さ
ん
に
出
会
え
て
、
な
ん
て
僕
は
幸
せ
な
ん
だ
！

　
こ
こ
ま
で
走
っ

て
き
た
甲
斐
が
あ
っ
た
。
全
力
で
走
っ
た
せ
い
で
、
息
が
ま
だ
弾
ん

で
い
る
。
自
分
の
気
持
ち
に
正
直
に
な
る
の
っ
て
、
清
々
し
い
。
僕

は
信
じ
て
い
る
。
世
界
に
は
、
愛
し
か
な
い
ん
だ
！

　
オ
セ
ロ
ー
去
る
。
ジ
ョ
ー
ギ
、
Ａ
王
来
る
。
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ジ
ョ 

い
た
ぞ
。
オ
セ
ロ
ー
だ
！

Ａ
王 

う
わ
あ
あ
あ
あ
。
最
初
か
ら
ク
ラ
イ
マ
ッ
ク
ス
で
す
よ
！

ジ
ョ 

こ
う
な
っ
た
ら
仕
方
な
い
！

　
撃
て
え
え
え
え
！

　
Ａ
王
、
発
砲
。

オ
セ 

イ
ー
ゴ
！

　
イ
ー
ゴ
！

Ａ
王 

決
ま
り
ま
し
た
ね
。
暴
力
反
対
シ
ョ
ッ
ト
！

　
な
ん
で
負
け
た
か
、

明
日
ま
で
考
え
と
い
て
く
だ
さ
い
。

ジ
ョ 

何
が
考
え
と
い
て
く
だ
さ
い
だ
！

　
兄
が
死
ん
で
し
ま
っ
た
で
は
な

い
か
！

Ａ
王 

い
や
、
撃
て
っ
て
言
っ
た
の
誰
で
す
か
！

オ
セ 

誰
だ
こ
ん
な
こ
と
や
っ
た
の
は
！

ジ
ョ 

私
だ
！

オ
セ 

お
前
か
あ
あ
あ
あ
！

ジ
ョ 

違
う
違
う
！

　
俺
じ
ゃ
な
い
！

　
こ
い
つ
だ
！

オ
セ 

貴
様
か
あ
あ
あ
あ
あ
！

Ａ
王 

い
や
俺
じ
ゃ
な
い
っ
て
！

オ
セ 

ど
っ
ち
で
も
い
い
！

　
二
人
と
も
叩
き
殺
し
て
く
れ
る
！

　
殺
陣
。
Ａ
王
死
す
。

ジ
ョ 

オ
セ
ロ
ー
。
あ
き
デ
モ
ー
ナ
様
は
、
私
の
も
の
だ
！

　
ジ
ョ
ー
ギ
を
殴
る
Ａ
王
。

Ａ
王 
決
ま
り
ま
し
た
ね
。
暴
力
反
対
パ
ン
チ
。

ジ
ョ 
オ
セ
ロ
ー
の
、
情
報
は
…
…

Ａ
王 

な
ん
と
、
プ
ー
さ
ん
も
び
っ
く
り
～
！

　
住
所
不
定
無
職
、
現
在
の

家
は
宮
殿
！

ジ
ョ 

式
は
そ
の
宮
殿
で
行
わ
れ
る
の
か
？

Ａ
王 

そ
う
で
す
！

ジ
ョ 

よ
し
。
い
ざ
、
潜
入
だ
！

　
去
る
二
人
。
入
っ
て
来
る
イ
ー
ゴ
、
オ
セ
ロ
ー
、
あ
き
デ
モ
ー
ナ
。

イ
ー 

誠
に
お
め
で
と
う
ご
ざ
い
ま
す
。
オ
セ
ロ
ー
様
、あ
き
デ
モ
ー
ナ
様
。

本
日
の
参
列
者
数
は
、五
億
四
千
万
人
と
な
っ
て
お
り
ま
す
。
私
は
、

お
二
人
に
幸
せ
を
、
切
に
願
っ
て
お
り
ま
す
。
私
の
運
命
の
人
は
い

つ
現
れ
る
の
で
し
ょ
う
か
。

　
イ
ー
ゴ
去
る
。

　オ
セ 

い
よ
い
よ
式
が
始
ま
る
ね
。

あ
き 

は
い
。

　
音
楽
「
少
年
時
代
」。
入
っ
て
来
る
Ａ
王
、
ジ
ョ
ー
ギ
。
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あ
き 

は
い
！

　
手
を
つ
な
ぐ
二
人
。

あ
き
・
オ
セ 

ハ
ッ
ピ
ー
ウ
ェ
デ
ィ
ン
グ
！

音
楽
。
ハ
ッ
ピ
ー
ウ
ェ
デ
ィ
ン
グ
前
ソ
ン
グ
。
華
麗
な
る
ノ
リ
、
入
籍
の
ダ

ン
ス
。
結
婚
お
め
で
と
う
！

幕
　
　
　
　
　

第
五
章
　
ワ
ン
チ
ー
ム
！

　
こ
の
年
に
特
筆
す
べ
き
こ
と
は
、
四
年
ぶ
り
に
地
区
大
会
を
突
破
し
、「
東
京

都
高
校
演
劇
コ
ン
ク
ー
ル
中
央
発
表
会
」（
都
大
会
）
に
出
場
で
き
た
こ
と
で
あ

る
。
オ
ラ
ン
ダ
留
学
帰
り
の
高
橋
開
成
が
書
い
た
「
秋
暁
（
し
ゅ
う
ぎ
ょ
う
）
の

ロ
ン
ゲ
ス
ト
ス
プ
リ
ン
タ
ー
」
で
あ
っ
た
。
こ
の
作
品
は
高
橋
が
自
身
の
母
親
、

祖
父
ら
の
母
校
で
あ
る
山
梨
県
立
甲
府
第
一
高
校
の
伝
統
行
事

＞

強
行
遠
足

＜

を
題
材
に
書
き
下
ろ
し
た
も
の
で
あ
る
。
加
え
て
、
私
自
身
も
同
校
の
卒
業
で
あ

り
、
ノ
ス
タ
ル
ジ
ッ
ク
な
「
帰
ら
ざ
る
日
々
」
を
痛
感
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
に
な
っ

た
。
ラ
グ
ビ
ー
Ｗ
杯
日
本
代
表
の
快
進
撃
と
自
分
た
ち
を
な
ぞ
ら
え
る
気
持
ち
も

あ
る
。
ま
さ
に
ワ
ン
チ
ー
ム
に
な
っ
た
か
ら
こ
そ
の
結
果
と
い
え
る
。
と
は
い
え
、

史
上
初
の
ベ
ス
ト
８
入
り
を
決
め
た
本
家
と
は
異
な
り
、
都
大
会
で
は
最
終
的
に

は
優
良
賞
に
終
わ
り
、
念
願
の
関
東
大
会
へ
の
進
出
は
果
た
せ
な
か
っ
た
。

　
殺
陣

　
ジ
ョ
ー
ギ
絶
命
、
去
る
。

オ
セ 
あ
き
デ
モ
ー
ナ
…
…

　

　
護
衛
入
っ
て
来
る
。

護
衛 

申
し
上
げ
ま
す
！

　
清
水
あ
き
デ
モ
ー
ナ
様
、
先
ほ
ど
豆
腐
の
角
に

頭
を
ぶ
つ
け
ら
れ
、
お
亡
く
な
り
に
な
ら
れ
ま
し
た
！

　
失
礼
し
ま

す
！

　
護
衛
去
る
。

オ
セ 

あ
き
デ
モ
ー
ナ
が
い
な
い
世
界
な
ん
て
、
も
う
生
き
て
る
価
値
は
な

い
…
…
あ
き
デ
モ
ー
ナ
ー
！

　　
オ
セ
ロ
ー
自
害
。
そ
の
場
に
倒
れ
る
。
入
っ
て
来
る
あ
き
デ
モ
ー
ナ
。

オ
セ 

こ
こ
は
？

　
あ
き
デ
モ
ー
ナ
？

あ
き 

オ
セ
ロ
ー
様
、
こ
こ
は
、
あ
の
世
で
ご
ざ
い
ま
す
。

オ
セ 

僕
た
ち
、
死
ん
じ
ゃ
っ
た
ん
だ
ね
。

あ
き 

は
い
。
残
念
で
す
け
ど
。

オ
セ 

い
や
、
大
丈
夫
さ
。
こ
こ
で
ま
た
、
こ
う
し
て
君
と
出
会
え
た
ん
だ

か
ら
。
こ
こ
で
僕
た
ち
、
も
う
一
回
、
結
婚
す
れ
ば
い
い
ん
だ
よ
！
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宛
に
韓
国
演
劇
協
会
か
ら
メ
ー
ル
が
来
た
。
ハ
ン
グ
ル
文
書
を
自
分
で
翻
訳

す
る
。（
行
替
え
な
ど
は
省
略
）

　
こ
ん
に
ち
は
、
柳
本
先
生
。
韓
国
演
劇
協
会
の
チ
ョ
・
ミ
ラ
で
す
。
大
変

切
な
い
お
知
ら
せ
を
す
る
た
め
に
急
な
連
絡
を
い
た
し
ま
す
。
今
回
、
全
国

青
少
年
演
劇
祭
で
招
請
を
お
願
い
し
て
お
り
ま
し
た
日
本
大
学
第
二
高
校
演

劇
部
の
招
請
の
取
り
消
し
を
さ
せ
て
い
た
だ
き
た
い
の
で
す
。
く
わ
し
い
内

容
は
添
付
し
た
文
書
を
ご
確
認
い
た
だ
き
、
あ
る
い
は
気
が
か
り
な
点
が
あ

り
ま
し
た
ら
ご
連
絡
く
だ
さ
い
。
必
ず
ご
一
緒
し
た
か
っ
た
の
で
、
本
当
に

残
念
で
な
り
ま
せ
ん
。

韓
国
演
劇
協
会

　
事
務
局

　
チ
ョ
・
ミ
ラ

【
添
付
さ
れ
た
文
書
】

(

社)

韓
国
演
劇
協
会

日
韓
友
好

　TO
KYO

ド
ラ
マ
フ
ェ
ス
タ

　
実
行
委
員
長

　
柳
本

　
博
殿

日
本
大
学
第
二
高
校

　
演
劇
部
殿

題
名
「
第
23
回
全
国
青
少
年
演
劇
祭

　
日
本
大
学
第
二
高
校

　
招
請
取
消
の
件
」

一
　
貴
団
体
の
発
展
を
お
祈
り
い
た
し
て
お
り
ま
す
。

二
　
第
23
回
全
国
青
少
年
演
劇
祭
に
参
加
予
定
で
あ
っ
た
日
本
大
学
第
二
高
校

様
の
ご
招
請
を
取
り
消
さ
せ
て
い
た
だ
く
こ
と
に
な
り
ま
し
た
の
で
ご
了

承
く
だ
さ
い
。

第
六
章
　
日
韓
関
係

　
さ
て
、
問
題
の
日
韓
関
係
で
あ
る
。
年
末
の
私
学
大
会
は
「
日
韓
友
好
」
と
銘

打
っ
て
い
る
だ
け
に
、
全
体
の
パ
ン
フ
レ
ッ
ト
に
次
の
よ
う
に
書
か
な
け
れ
ば
な

ら
な
く
な
っ
た
。

　
韓
国
の
高
校
演
劇
と
は
、
２
０
０
７
（
平
成
19
）
年
１
月
に
光
州
市
の
ド

ン
シ
ン
（
東
新
）
女
子
高
校
の
上
演
が
こ
のTO

KYO

ド
ラ
マ
フ
ェ
ス
タ
で

行
わ
れ
た
こ
と
か
ら
関
係
が
始
ま
り
ま
し
た
。
こ
れ
は
、
本
大
会
の
生
み
の

親
で
あ
る
故
・
内
木
文
英
先
生
（
元
・
全
国
高
校
演
劇
連
盟
名
誉
会
長
）
と
、

社
団
法
人
韓
国
演
劇
協
会
と
の
つ
な
が
り
が
き
っ
か
け
で
し
た
。
韓
国
か
ら

の
来
日
は
２
０
１
３
年
ま
で
７
年
連
続
、
我
が
国
か
ら
の
訪
韓
は
２
０
０
８

年
以
来
11
年
連
続
と
な
り
、
日
韓
高
校
演
劇
の
交
流
に
役
立
っ
て
ま
い
り
ま

し
た
。
今
年
も
本
大
会
か
ら
の
代
表
校
と
し
て
日
本
大
学
第
二
高
校
が
８
月

の
韓
国
全
国
大
会
に
て
上
演
す
べ
く
準
備
し
て
い
た
直
前
、
日
韓
関
係
の
悪

化
に
よ
り
中
止
の
知
ら
せ
が
先
方
よ
り
届
き
ま
し
た
。
今
回
は
例
年
の
凱
旋

公
演
で
は
な
く
、
上
演
予
定
だ
っ
た
作
品
を
披
露
し
て
い
た
だ
き
ま
す
。
実

行
委
員
会
と
し
て
も
、
来
年
の
東
京
五
輪
に
合
わ
せ
て
再
び
韓
国
か
ら
も
代

表
校
を
招
こ
う
と
企
画
し
て
い
た
矢
先
で
し
た
。
国
際
情
勢
は
予
断
を
許
し

ま
せ
ん
が
、
日
韓
の
青
少
年
演
劇
を
奨
励
す
べ
く
築
き
上
げ
て
き
た
こ
れ
ま

で
の
過
程
を
未
来
に
つ
な
げ
る
た
め
、
今
後
も
粘
り
強
く
進
め
て
い
こ
う
と

考
え
て
お
り
ま
す
。
皆
様
か
ら
も
ご
支
援
の
ほ
ど
お
願
い
申
し
上
げ
ま
す
。

　
８
月
２
日
、
日
韓
関
係
の
悪
化
が
ニ
ュ
ー
ス
を
に
ぎ
わ
せ
た
と
た
ん
、
私
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自
分
た
ち
の
せ
い
で
は
な
く
て
、
ど
こ
か
頭
の
上
の
遠
い
と
こ
ろ
で
展
開

し
て
い
る
は
ず
の
こ
と
が
、
私
た
ち
の
生
活
に
も
影
響
を
及
ぼ
す
と
い
う
の

は
、
と
て
も
怖
い
こ
と
で
す
。
し
か
し
、
そ
れ
が
直
接
的
に
「
中
止
」
と
い

う
か
た
ち
に
な
っ
た
の
は
、
そ
れ
だ
け
私
た
ち
の
活
動
が
大
き
い
と
い
う
証

明
に
も
な
り
ま
し
ょ
う
。
26
日
の
公
演
も
立
派
な
も
の
で
し
た
。
韓
国
の
お

客
さ
ん
に
も
喜
ん
で
い
た
だ
け
た
で
し
ょ
う
。
そ
う
考
え
る
ば
か
り
で
す
。

残
念
は
残
念
で
す
が
、
２
０
１
９
年
の
日
本
代
表
で
あ
っ
た
と
い
う
事
実
は

決
し
て
消
え
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
。
ぜ
ひ
、
み
な
さ
ん
の
こ
れ
か
ら
の
人

生
の
励
み
と
し
て
、
前
を
向
き
、
胸
を
張
っ
て
ほ
し
い
と
考
え
て
い
ま
す
。

　
私
は
今
後
の
こ
と
も
あ
り
ま
す
の
で
、
ろ
く
に
準
備
も
せ
ず
に
、
ソ
ウ
ル

ま
で
飛
び
、
現
地
の
会
場
ま
で
行
っ
て
き
ま
し
た
。
ホ
テ
ル
だ
け
押
さ
え
て
、

会
場
へ
の
道
は
現
地
の
観
光
案
内
所
で
聞
く
こ
と
に
し
ま
し
た
。

　
礼
山(

イ
ェ
サ
ン)

は
、
ソ
ウ
ル
か
ら
高
速
バ
ス
で
２
時
間
余
り
。
ち
ょ
う

ど
石
和
温
泉
の
よ
う
な
と
こ
ろ
で
す
。
そ
れ
こ
そ
、
近
く
に
豪
華
な
温
泉
ホ

テ
ル
が
あ
っ
た
り
も
し
ま
す
。

　
当
日
は
、
貴
校
の
前
に
別
の
会
場
で
上
演
す
る
学
校(

キ
ョ
ン
ナ
ム
・
テ
ボ

ン
高
校)

の
『
ハ
ム
ス
タ
ー
殺
人
事
件
』
と
い
う
芝
居
を
観
ま
し
た
。
ハ
ム

ス
タ
ー
を
め
ぐ
っ
て
殺
人
事
件
が
起
き
、
幽
霊(

？)

が
出
て
く
る
と
い
う
よ

う
な
筋
立
て
で
、
韓
国
の
高
校
生
が
熱
演
し
て
い
ま
し
た
。
別
の
会
場
と
は
、

１
時
半
か
ら
「
礼
山
支
庁
主
査
ホ
ー
ル
」
と
い
う
と
こ
ろ
で
、
貴
校
が
上
演

す
る
予
定
だ
っ
た
の
は
、「
礼
山
文
芸
会
館
」
で
し
た
。
シ
ャ
ト
ル
バ
ス
で
結

ぶ
日
も
あ
っ
た
よ
う
で
、
貴
校
の
作
品
が
上
演
さ
れ
た
ら
、
さ
ぞ
か
し
興
味

が
倍
増
し
た
だ
ろ
う
に
と
思
っ
た
次
第
で
す
。
そ
う
考
え
る
と
ま
た
残
念
で

す
ね
。

三
　
こ
れ
は
、
現
在
の
日
韓
両
国
の
関
係
が
悪
化
し
て
い
る
た
め
来
韓
さ
れ
る
学

生
さ
ん
た
ち
の
安
全
を
考
え
て
の
決
定
で
す
。

四
　
こ
れ
か
ら
も
理
解
あ
る
会
話
を
重
ね
、
必
ず
来
年
に
は
再
開
で
き
る
よ
う
期

待
し
て
お
り
ま
す
。

社
団
法
人

　
韓
国
演
劇
協
会
理
事
長

　
オ
・
テ
グ
ン

　
当
日
の
う
ち
に
日
大
二
高
に
出
か
け
、
こ
の
内
容
を
伝
え
る
。
ち
ょ
う
ど

上
演
す
る
「
金
田
一
じ
ゃ
な
い
で
す
」
準
備
中
の
顧
問
・
宇
田
川
先
生
と
生

徒
諸
君
の
落
胆
ぶ
り
は
内
に
秘
め
た
も
の
で
あ
り
、
逆
に
、
見
て
い
て
胸
が

つ
ま
る
も
の
が
あ
っ
た
。
も
っ
と
も
、
も
う
少
し
様
子
を
見
て
か
ら
、
と
但

し
書
き
を
つ
け
て
い
お
り
、
の
ち
に
中
止
を
受
け
入
れ
る
旨
、
連
絡
し
た
。

そ
の
う
え
で
、
私
は
次
の
よ
う
に
行
動
し
た
。
同
じ
日
程
で
単
身
韓
国
に
赴

い
た
の
だ
。
最
後
は
帰
国
後
の
日
大
二
高
宛
書
簡
で
あ
る
（
一
部
略
）。

　
こ
ん
に
ち
は
。
い
つ
も
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
す
。

　
二
学
期
が
始
ま
り
ま
し
た
が
、
そ
の
後
お
変
わ
り
ご
ざ
い
ま
せ
ん
か
。

　
こ
の
た
び
は
、
急
激
な
日
韓
関
係
の
悪
化
で
、「
韓
国
全
国
青
少
年
演
劇
祭
」

へ
の
日
本
代
表
と
し
て
の
招
請
が
中
止
と
い
う
残
念
な
結
果
と
な
り
ま
し
た
。

せ
っ
か
く
の
遠
征
、
せ
っ
か
く
の
海
外
公
演
を
目
指
し
て
準
備
し
て
く
だ
さ
っ

た
み
な
さ
ん
は
、
さ
ぞ
か
し
口
惜
し
い
思
い
を
し
て
い
る
だ
ろ
う
と
思
い
ま

す
。

　
推
薦
し
た
身
と
し
て
も
、
と
て
も
責
任
を
感
じ
る
と
同
時
に
悲
し
く
て
な

り
ま
せ
ん
。
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い
い
こ
と
も
必
ず
あ
り
ま
す
。
め
げ
ず
に
頑
張
っ
て
い
き
ま
し
ょ
う
。
そ
し
て
、

今
後
と
も
ど
う
ぞ
よ
ろ
し
く
お
願
い
し
ま
す
。
校
長
先
生
に
も
よ
ろ
し
く
お

伝
え
く
だ
さ
い
。

で
は
ま
た
。

２
０
１
９
年
８
月
３
１
日

親
愛
な
る
日
大
二
高
の
皆
様
へ

TO
KYO

ド
ラ
マ
フ
ェ
ス
タ
実
行
委
員
長

　
　
　
　

獨
協
中
学
高
校

　
演
劇
部

　
顧
問

　
柳
本

　
博

　
上
演
後
、
韓
国
演
劇
協
会
の
人
に
日
本
か
ら
来
た
旨
を
告
げ
、
当
日
の
責

任
者
の
女
性
と
話
す
こ
と
が
で
き
ま
し
た
。
お
会
い
し
て
、
日
本
の
代
表
校

は
と
て
も
残
念
が
っ
て
い
ま
す
と
伝
え
ま
し
た
。
す
る
と
、
協
会
の
方
も
「
私

た
ち
も
と
て
も
残
念
に
思
っ
て
い
ま
す
。
で
も
、
国
内
の
状
況
に
よ
り
ま
す

の
で
、
ど
う
か
わ
か
っ
て
く
だ
さ
い
、
そ
し
て
ど
う
か
よ
ろ
し
く
お
伝
え
く

だ
さ
い
」
と
言
っ
て
い
ま
し
た
。

　
た
し
か
に
、
町
の
中
に
、
テ
レ
ビ
な
ど
で
よ
く
い
わ
れ
て
い
る
「
反
日
」「
反

安
倍
」
は
ほ
と
ん
ど
な
か
っ
た
の
で
す
が
、
一
部
、「
日
本
と
の
経
済
戦
争
に

勝
つ
ぞ
」
と
い
う
よ
う
な
横
断
幕
が
見
ら
れ
、
影
響
は
い
さ
さ
か
な
が
ら
あ
っ

た
よ
う
で
す
。

　
決
し
て
ピ
リ
ピ
リ
し
た
雰
囲
気
で
あ
っ
た
わ
け
で
は
あ
り
ま
せ
ん
が
、
私

も
、
逆
の
立
場
で
あ
っ
た
ら
来
て
い
た
だ
く
こ
と
に
躊
躇
す
る
か
も
し
れ
な

い
な
、
と
も
感
じ
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Flimsy Yet Fundamental Roles Played by Corrective
Feedback in Second Language Teaching

Jun Harada

Introduction
	 At	a	company’s	afterwork	inhouse	English	course	in	Tokyo,	an	American	instructor,	Frank,	is	at	a	
loss.	The	eight	students	in	his	class	all	ask	him	to	correct	whatever	errors	they	make.	They	say	they	
are	required	by	the	company	to	get	scores	over	600	on	the	upcoming	TOEIC	and	that	grammatical	
accuracy	is	the	area	they	need	to	develop.	Despite	his	10-year	teaching	career,	however,	Frank	does	
not	feel	comfortable	about	grammar	instruction.	He	is	not	familiar	with	such	terms	as	gerunds	or	
relative	pronouns,	but	he	has	firmly	believed	that	engaging	students	 in	free	communication	 is	the	
best	approach.	After	all,	 that’s	 the	way	he	 learned	to	speak	English	as	a	native	speaker.	He	could	
detect	grammatical	problems	in	students’	English	but	he	would	rather	keep	the	flow	of	conversation	
going.	In	fact,	today’s	class	activity	to	develop	a	dream	itinerary	was	supposed	to	be	fun	but	he	had	
to	 interrupt	every	time	there	was	an	error	 in	a	student’s	utterance.	When	asked	what	was	wrong,	
he	could	 just	say	 “That	does	not	sound	right,”	and	 the	students	did	not	seem	satisfied	with	his	
instruction.	It	is	unlikely	that	he	can	renew	his	contract	with	the	company	next	month.	
	 When	Frank	lets	out	a	long	sigh	on	his	way	home,	a	young	Japanese	English	teacher	at	a	junior	
high	school,	Tadashi,	 is	exhausted	working	alone	in	the	teacher’s	room.	Swamped	with	200	pieces	
of	students’	writing	 to	correct,	he	 is	getting	a	headache.	The	amount	of	 red	 ink	outweighs	 the	
original	text	written	in	pencil	and	his	work	seems	to	take	forever.	As	a	conscientious	teacher,	he	feels	
obliged	to	work	hard,	while	his	coworkers	have	already	gone	home	after	merely	putting	a	check	
mark	on	each	piece	without	reading	 it.	To	his	frustration,	 in	the	previous	test,	Tadashi’s	students	
did	not	necessarily	outperform	those	taught	by	his	coworkers.	No	matter	how	many	times	he	makes	
corrections,	his	students	keep	dropping	the	third	person	singular	‘s’.	No	matter	how	hard	he	works,	
they	do	not	seem	to	know	the	difference	between	“he”	and	“his”.	Fatigue	and	lack	of	sleep	have	made	
Tadashi	unhealthy	and	he	was	told	by	the	doctor	to	go	easy	with	work.	His	wife	 is	also	unhappy	
about	her	husband	coming	home	late	every	night.	He	can’t	help	wondering	if	his	work	of	correcting	
every	single	mistake	is	worth	it.
	 	 	 	This	paper	attempts	to	offer	some	food	for	thought	for	Frank	and	Tadashi’s	quandaries	based	
on	findings	of	second	language	acquisition	(SLA)	research.	A	 learner	engaged	in	second	language	
speaking	or	writing	sometimes	has	their	errors	pointed	out	like	oral	correction	or	in	red	ink	revision.	
These	are	called	corrective	feedback	(CF).	Ellis	(2008)	defines	CF	as	“information	given	to	learners	
which	they	can	use	to	revise	interlanguage”	(p.958).
	 CF	is	known	to	naturally	occur	in	a	language	classroom	with	or	without	the	teacher’s	intention.	
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Brown’s	(2016)	meta-analysis	revealed	most	cases	of	classroom	CF	are	focused	on	morphosyntax,	
followed	by	 lexicon	 then	by	phonetics.	Yet,	 these	 frequencies	are	 largely	affected	by	 teaching	
contexts.	For	example,	EFL	teachers	are	more	 likely	to	correct	errors	 in	morphosyntax	while	ESL	
teachers	are	more	concerned	about	pronunciation	 (Kim,	2018).	Native	 teachers	 tend	to	be	more	
tolerant	than	nonnative	teachers	about	local	errors	that	do	not	affect	communication	(Ellis,	2008)	as	
we	have	seen	in	different	approaches	by	Frank	and	Tadashi.

Theoretical Perspectives

CF-Unnecessary Views
	 While	most	teachers	naturally	provide	CF,	whether	 it	 is	necessary	has	been	a	big	question	in	
SLA.	As	far	as	first	language	(L1)	acquisition	is	concerned,	most	children	need	little	CF.	In	fact,	CF	in	
L1	often	seems	fruitless	as	a	child’s	main	focus	is	not	on	form	but	on	meaning	of	language	as	in	the	
dialogue	below.

	 Child:	Me	want	cookie.
	 Mother:	No.	“I	want	a	cookie”.
	 Child:	Me	want	two.

	 Despite	their	inattentiveness	to	CF,	almost	all	infants	can	successfully	pick	up	their	L1s	without	
being	taught	grammar.	What	is	more	amazing	is	that	they	can	create	L1	sentences	they	have	never	
heard	before	(Chomsky,	1959).	While	the	reason	for	this	phenomenon	remains	controversial,	there	is	
strong	evidence	that	humans	are	born	with	universal	yet	very	abstract	knowledge	of	language	(Pinker,	
1994).	According	to	this	L1	acquisition	model,	all	they	need	is	a	limited	amount	of	 language	input	
to	set	parameters	of	 linguistic	rules	that	are	specific	to	the	L1.	For	example,	humans	already	know	
any	language	on	Earth	has	a	verb	to	construct	a	sentence	but	they	need	L1	input	to	learn	whether	
a	subject	 is	mandatory	as	in	English	or	optional	as	in	Japanese.	They	also	need	to	know	the	direct	
object	follows	the	verb	as	in	English	or	precedes	it	as	in	Japanese.	Infants,	regardless	of	their	L1,	have	
an	amazing	ability	to	subconsciously	figure	out	these	rules	by	merely	receiving	input	without	being	
explicitly	taught.				
	 If	the	second	language	(L2)	learners	go	through	the	same	process	as	L1	acquisition,	they	should	
not	need	to	be	taught	grammar.	In	fact,	there	is	SLA	evidence	that	L2	learners	can	learn	very	complex	
rules	without	being	taught.	White	and	Genesee	(1996),	for	example,	showed	that	advanced	learners	
of	English	displayed	 the	correct	use	of	a	highly	complex	rule	of	subjacency	without	any	 formal	
instruction.	White	and	Genesee	hold	this	as	evidence	that	the	 innate	 language	 learning	faculty	 is	
available	in	L2	learning	as	well.	
	 This	may	lead	some	to	suspect	that	grammar	instruction	or	CF	is	unnecessary.	Krashen	(1982)	is	
one	of	the	leading	SLA	researchers	in	this	school	of	thought.	He	draws	a	clear	line	between	‘learning’	
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and	‘acquisition’,	with	the	former	referring	to	a	conscious	process	of	linguistic	analysis	and	the	latter	
being	a	subconscious	process	that	is	similar	to	the	way	infants	pick	up	their	L1s.	He	argues	learning	
does	not	 lead	to	true	acquisition.	According	to	his	SLA	model,	 learners	who	consciously	study	L2	
grammar	may	be	able	to	monitor	their	output	if	they	have	ample	time	to	analyze	form	but	they	cannot	
fluently	engage	in	natural	and	spontaneous	communication.	He	claims	that	teachers	should	rather	
help	students	go	through	a	subconscious	process	of	L2	acquisition	by	providing	 ‘comprehensible	
input’	 just	 like	a	mother	talks	to	her	baby	in	L1.	The	best	 input,	according	to	Krashen,	 is	what	he	
calls	 ‘i+1’,	 language	slightly	above	the	learner’s	current	 level	of	comprehension.	With	the	teacher’s	
support,	learners	will	be	able	to	reach	the	level	of	i+1	and	this	is	when	language	development	takes	
place.	Grammar	instruction	or	CF,	Krashen	contends,	is	pointless,	at	least	if	acquisition	and	skills	to	
engage	in	natural	use	of	language	is	the	goal.

CF-Necessary Views
	 Krashen’s	model	of	SLA	was	questioned	by	subsequent	research.	Swain	(1985),	after	investigating	
French	 immersion	classes,	came	to	believe	that	providing	comprehensible	 input	 is	 insufficient	to	
develop	accuracy.	 In	these	programs,	anglophone	students	are	taught	such	subjects	as	science	or	
history	in	their	L2	French.	While	they	receive	an	ample	amount	of	comprehensible	input	from	subject	
teachers	on	an	everyday	basis,	 their	output	contains	a	number	of	errors	 in	 terms	of	vocabulary,	
phonology,	syntax,	morphology	or	pragmatics.	Swain	argues	that	the	lack	of	accuracy	results	from	
the	fact	 that	 they	do	not	have	enough	output	practice.	She	claims	that	output	 is	what	promotes	
a	cognitive	development	 to	manipulate	L2	because	students	can	notice	gaps	between	the	 target	
language	and	 their	 interlanguage.	They	can	also	notice	what	 they	cannot	express	 in	L2,	which	
draws	their	attention	to	 language	(Swain,	1998).	Lyster	(2017)	points	out	that	the	input	provided	
in	immersion	programs	is	often	limited	to	teachers’	 interactions	with	students	and	formal	language	
in	textbooks	and	that	it	lacks	sociolinguistic	variation	in	real	communication	outside	the	classroom.	
Therefore,	she	also	argues	for	more	output	practice	and	CF.
	 Long	(1996),	while	believing	in	Krashen’s	comprehensible	input	hypothesis,	holds	that	students	
should	be	engaged	in	negotiation	for	meaning	through	interaction	to	make	input	comprehensible	as	
in	the	dialogue	between	a	native	speaker	(NS)	and	a	nonnative	speaker	(NNS)	below.	

	 NS:		with	a	small	pat	of	butter	on	it	and	above	the	plate.
	 NNS:	hm	hmm	what	is	buvdaplate?
	 NS:		above.
	 NNS:	above	the	plate.	
	 NS:		yeah.
	 (Ellis,	2008,	P255)

	 Long	 further	 claims	 that	what	 is	needed	 in	 the	development	of	 accuracy	 is	not	only	 the	
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knowledge	about	what	is	grammatical	(positive	evidence)	but	also	what	is	ungrammatical	(negative	
evidence).	For	example,	in	English,	the	position	of	an	adverb	in	a	sentence	is	relatively	free	as	it	can	
come	at	the	beginning	or	at	the	end	of	the	sentence	or	even	between	the	subject	and	the	verb	but	
cannot	between	the	verb	and	the	direct	object.

	 1.	 Slowly	he	ate	lunch.	(beginning	of	sentence)
	 2.	 He	ate	lunch	slowly.	(end	of	sentence)
	 3.	 He	slowly	ate	lunch.	(between	subject	and	verb.)
	 4.	 He	ate	slowly	lunch.	(Ungrammatical).

	 On	the	other	hand,	in	Japanese	or	in	French,	putting	an	adverb	between	the	verb	and	the	direct	
object	is	considered	grammatical	as	below.	

	 Japanese
	 Kare-wa	hirugohan-o	yukkuri	tabeta.
	 He											lunch												slowly		ate

	 French
	 Il		a	mangé	lentement	le	déjeuner
	 He						ate							slowly					lunch

Speakers	of	these	 languages,	 therefore,	should	be	clueless	about	the	ungrammaticality	of	English.	
They	need	not	only	comprehensible	 input	or	positive	evidence	to	know	sentences	1,2,	and	3	are	
grammatical	but	also	certain	types	of	CF	or	negative	evidence	to	know	sentence	4	is	ungrammatical.
	 The	view	that	CF	is	necessary	for	L2	learning	is	also	offered	from	a	sociolinguistic	perspective.	
Vygotsky	(1978),	for	example,	views	that	learning	occurs	where	a	novice	learner	and	an	expert	are	
engaged	in	a	collaborative	dialogue.	The	best	outcome	can	be	expected	when	learners	are	in	what	
he	calls	 ‘the	zone	of	proximal	development’	 (ZDP),	the	stage	where	they	cannot	move	up	alone	but	
can	with	assistance	of	a	collaborator,	 typically	a	 teacher.	This	 theory	 is	similar	 to	Krashen’s	 i+1	
theory.		However,	the	difference	is	that	in	Krashen’s	view,	acquisition	takes	place	when	input	reaches	
the	 innate	acquisition	 faculty,	while	 in	Vygotsky	view,	 learning	 is	a	social	phenomenon	through	
collaboration	that	takes	place	outside	the	 learner’s	mind.	This	 is	also	similar	to	Long’s	 interaction	
hypothesis;	 in	a	sense	 it	 takes	two	people	 for	 learning	to	take	place.	The	difference	 is	 that	while	
Long	sees	 interaction	as	a	cognitive	process	to	offer	comprehensible	 input	and	negative	evidence,	
Vygotsky’s	social	 linguistic	perspective	sees	it	as	a	collaborative	process	to	solve	a	wider	range	of	
problems	(Storch,	2017).	
	 In	conclusion,	 it	seems	that	most	SLA	researchers,	despite	their	 theoretical	differences,	agree	
that	CF	has	a	certain	role	to	play	 in	L2.	Even	Krashen,	who	denies	grammar	instruction	helps	L2	
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acquisition,	admits	CF	can	be	beneficial	if	the	goal	is	learning	not	acquisition.	In	the	next	section	I	will	
provide	an	overview	of	empirical	studies	investigating	the	effects	of	CF	in	SLA.

Empirical Evidence

CF in Speaking
	 The	theoretical	views	in	the	previous	section	offer	good	reason	to	believe	that	providing	CF	is	
certainly	better	than	no	CF.	In	fact,	SLA	research	has	found	an	ample	amount	of	empirical	evidence	
that	 this	 is	 in	 fact	 the	case.	Loewen	and	Nabei	 (2007)	compared	university	 students	 in	 Japan	
who	received	CF	on	the	use	of	English	articles	to	those	who	did	not.	The	CF	groups	significantly	
outperformed	the	non-CF	group	in	the	posttest	and	their	significant	superiority	remained	in	a	delayed	
posttest,	too.	Rose	(2005)	investigated	CF	on	pragmatics	and	showed	the	CF	group	learned	to	use	L2	
more	appropriately	in	various	social	contexts	and	its	effects	were	shown	to	be	evident	in	a	delayed	
posttest.	
	 The	next	question	is	how	effective	CF	is	 in	developing	accuracy.	Most	L2	teachers	experience	
frustration	that	their	hard	work	to	correct	students’	errors	hardly	leads	to	good	results.	Some	learners	
react	to	CF	 just	 like	the	 infant	 in	P2,	which	 leads	us	to	suspect	grammar	correction	 is	sometimes	
fruitless.	Below	is	a	dialogue	I	had	with	an	ESL	student	who	was	angry	with	me.
	 S:	Harada!	Harada!	You	bad.
	 T:	Say	you	ARE	bad.
	 S:	No	You!

This	may	be	due	to	 the	 lack	of	attention	on	the	part	of	students.	Or	maybe	 it	was	because	they	
were	not	developmentally	ready	to	acquire	new	grammatical	rules.	Some	researchers	point	out	that	
there	are	cases	of	fossilization	where	students	progress	in	accuracy	comes	to	a	halt	no	matter	what	
grammar	instruction	is	provided	(Han,	2004).	
				Before	jumping	to	a	conclusion,	it	is	important	to	be	aware	that	CF	is	not	a	single	entity.	Instead,	
there	are	various	types	and	the	question	to	raise	 is	what	types	of	CF	work	in	what	way.	Learners	
usually	receive	them	more	frequently	than	they	are	aware	because	some	CF	is	 implicit.	Below	is	a	
succinct	list	of	CF	types	offered	by	Nabei	(2015).

1.	 Recast:	
Provision	of	correct	form	after	a	learner’s	error	without	disturbing	the	flow	of	conversation.	
	 S:	I	go	to	Osaka	yesterday.
	 T:	Oh,	you	WENT	to	Osaka	yesterday.

2.	 Explicit	Correction
Explicitly	pointing	out	that	the	learner	made	an	error	and	offering	the	correct	form.
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	 S:	I	go	to	Osaka	yesterday.
	 T:	You	made	a	mistake.	You	should	say,	“I	WENT	to	Osaka	yesterday.”

3.	 Metalinguistic	Feedback:	
Explicitly	pointing	out	what	linguistic	rule	the	learner	breaks,	expecting	him	to	self-correct.
	 S:	I	go	to	Osaka	yesterday.
	 T:	No,	not	“go.”	It’s	past	tense.

4.	 Request	for	clarification:	
An	attempt	 to	make	 the	 learner	 to	 self-correct	 just	by	 indicating	his	message	was	not	clearly	
conveyed.
	 S:	I	go	to	Osaka.		
	 T:	Pardon?	Say	it	again?

5.	 Elicitation:	
Repeating	the	learner’s	utterance	and	pausing	at	the	point	of	the	error	to	prompt	him	to	self-correct
	 S:	I	go	to	Osaka	yesterday.
	 T:	Yesterday	you?

6.	 Repetition
Repeating	a	learner’s	error	with	a	rising	intonation	to	draw	his	attention.
	 S:	I	go	to	Osaka	yesterday.
	 T:	You	Go	to	Osaka	yesterday?

These	six	types	can	be	categorized	in	two	groups.	The	first	one	is	CF	that	provides	the	correct	form	
(Types	1	and	2)	and	the	other	 is	CF	that	expects	 the	 learner	to	self-correct	without	offering	the	
correct	form	(Types	3,	4,	5,	and	6).	The	first	group	is	referred	to	as	‘reformulation’	the	second	group	
as	’prompt’.	
	 There	are	a	number	of	empirical	studies	that	compared	the	effects	of	these	types	of	CF.	Lyster	
and	Ranta	(1997)	is	one	of	the	most	cited	studies.	They	offer	a	clear	model	of	how	CF	works,	which	
serves	as	a	 frame	of	reference	 for	subsequent	research	 investigations.	According	 to	 this	model,	
CF	can	result	 in	either	the	learner’s	attempt	to	reformulate	his	utterance	(Uptake)	or	continuation	
of	conversation	(No	uptake).	Uptake	can	be	either	correct	form	(Repair)	or	 incorrect	form	(Needs	
Repair).	
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Lyster	&	Ranta	(1997)	P44.

	 Lyster	and	Ranta	(1997)	observed	six	French	immersion	classes	at	Canadian	elementary	schools	
and	investigated	what	types	of	CF	occurred	and	what	rate	of	each	type	resulted	in	uptake	and	repair.	
The	results	show	that	recasts	are	the	most	frequently	offered	by	all	teachers	but	only	31%	resulted	in	
learners’	uptake,	only	60%	of	which	(18%	of	the	whole)	resulted	in	repair.	This	is	probably	because	
recasts	are	implicit	and	often	perceived	by	learners	as	affirmation	from	the	teacher.	Elicitations	and	
metalinguistic	feedback	resulted	in	much	higher	rate	of	repair	(46%	and	45%,	respectively).	These	
results	led	the	researchers	to	conclude	that	prompts	are	a	better	means	of	error	correction	because	it	
involves	deeper	cognitive	process	on	the	part	of	learners.		
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Lyster	&	Ranta	(1997)	P.54

					
	 Loewen	and	Nabei	(2007)	investigated	the	effects	of	CF	at	a	Japanese	university	and	compared	
the	groups	that	received	1)	recasts,	2)	clarification	requests,	3)	metalinguistic	feedback	and	4)	no	CF.	
After	30	minutes	of	instruction,	the	groups	1),	2)	and	3)	equally	performed	significantly	better	than	
group	4)	in	a	grammatical	judgment	test.	Their	further	analysis	revealed,	however,	that	the	number	
of	CF	instances	in	the	30-minute	instruction	was	18	times	in	groups	1)	and	2)	but	only	six	in	group	
3).	These	results	seem	to	suggest	explicit	CF	such	as	metalinguistic	feedback	has	a	greater	effect	than	
implicit	CF	like	recasts	and	clarification	requests	if	the	amount	is	controlled.	
	 On	the	other	hand,	there	is	some	evidence	that	recasts	are	more	effective	than	prompts.	Profozic’s	
(2013)	 investigation	of	French	classes	at	high	schools	 in	New	Zealand	showed	students	receiving	
recasts	outperformed	those	who	received	clarification	requests.	According	 to	Profozic,	 this	was	
probably	because	the	grammatical	features	investigated	in	her	study	(passé	composé	and	imparfait)	
were	hard	to	learn	without	correct	input.	She	also	speculates	that	participants	were	developmentally	
ready	to	acquire	these	grammatical	rules	with	input.	
	 Following	 these	conflicting	 results,	 it	 is	 reasonable	 to	conclude	 that	 the	effects	of	CF	vary	
depending	on	various	factors	such	as	grammatical	features	to	learn	and	the	developmental	stages	of	
learners.	Prompts	are	unlikely	to	work	with	students	with	no	linguistic	knowledge	in	the	first	place.	
For	example,	 learners	need	to	know	that	the	past	tense	of	 ‘go’	 is	 ‘went’	 in	order	to	self-correct	the	
error	“I	go	to	Osaka	yesterday.”	Otherwise	they	would	need	CF	with	clear	input.	Prompts	should	be	
effective	when	learners	are	at	a	stage	where	they	have	explicit	knowledge	but	have	not	internalized	
it	yet.	 In	this	case,	what	 they	need	may	be	some	cognitive	stretch	to	retrieve	such	knowledge	 in	
real	communication.	Another	factor	that	needs	to	be	taken	into	consideration	is	working	memory	
capacity.	 In	order	for	a	 learner	to	deal	with	recasts,	he	needs	to	compare	his	own	output	with	the	
input,	but	he	needs	to	store	the	phonological	information	in	working	memory	to	notice	the	gap	while	
his	focus	remains	on	meaning	(Kim,	2017).
	 Different	 types	of	CF	can	have	different	effects.	Li’s	 (2010)	review	of	17	CF	studies	revealed	
that	there	is	a	tendency	for	explicit	CF	to	have	short-term	effects	while	effects	of	implicit	CF	remain	
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longer.	This	may	be	because	explicit	instruction	only	leads	to	explicit	learning	but	its	effects	fade	out	
in	the	long	run,	especially	when	learners	need	to	deal	with	many	grammatical	rules	they	have	stored	
in	explicit	knowledge.	 Implicit	CF,	on	the	other	hand,	seems	to	slowly	develop	 implicit	knowledge	
which	may	help	in	real	communication	(Loewen,	2014).	

	
CF in Writing
	 In	 the	previous	section,	 I	discussed	 to	what	extent	CF	works	 in	developing	oral	 skills.	 In	a	
secondary	school	context	where	a	teacher	has	to	deal	with	a	 large	number	of	students	at	a	time,	
however,	 it	 is	not	reasonable	to	expect	to	have	them	engaged	in	oral	communication	and	provide	
CF	 to	every	error	made	by	each	student.	A	better	place	 to	offer	CF	would	be	 in	writing	as	 it	 is	
possible	to	collect	students’	writing	and	correct	errors	after	school.	This	 is	where	teachers	show	
different	attitudes	as	I	indicated	in	the	Introduction.	Some	teachers	are	meticulous	and	make	a	huge	
commitment	to	giving	CF	while	others	do	not	bother.	Just	as	in	oral	 instruction,	students	are	often	
inattentive	to	written	CF,	which	makes	teachers	question	if	their	hard	work	really	pays	off.	
	 Researchers	as	well	have	different	views	on	CF	in	writing.	Truscott	(1996)	stirred	up	controversy	
by	arguing	that	correcting	students’	errors	in	writing	is	not	effective.	He	says	that	error	correction	
may	result	in	temporal	accuracy,	but	students	can	hardly	transfer	what	they	have	learned	to	a	new	
piece	of	writing.	He	even	goes	on	to	say	that	correcting	errors	can	be	counterproductive	as	students	
will	be	discouraged	by	the	embarrassment	of	having	their	mistakes	pointed	out	and	will	not	dare	to	
try	new	expressions,	afraid	to	see	more	red	ink.	Ferris	(1999)	rebutted	Truscott’s	findings	by	saying	
that	it	is	the	quality	of	CF	that	matters	and	there	should	be	an	effective	way	to	provide	CF	in	writing.
	 Their	debate	sparked	interest	among	L2	writing	researchers	in	the	21st	century.	The	research	
review	by	Kang	and	Han	(2015)	indicates	that	the	effects	of	CF	are	affected	by	various	factors.	For	
example,	the	effects	of	CF	are	shown	to	be	larger	in	ESL	settings	than	in	EFL	as	ESL	learners	tend	to	
have	more	chances	outside	the	classroom	to	practice	grammatical	rules	they	have	learned	through	
CF.	 In	addition,	 learners	at	a	beginning	 level	are	shown	not	to	benefit	 from	CF	as	much	as	those	
at	an	advanced	level.	This	 is	probably	because	beginning	learners	do	not	have	enough	capacity	to	
process	linguistic	information	in	CF.	All	things	considered,	research	after	2000	seems	to	indicate	that	
CF	in	writing	can	have	certain	benefits	and	that	Truscott	(1996)	went	too	far	 in	saying	“Grammar	
correction	has	no	place	in	writing	classes	and	should	be	abandoned	(p.	361).”	
	 Just	as	 in	oral	communication,	CF	in	writing	comes	in	different	types.	One	way	to	classify	 it	 is	
direct	CF	and	indirect	CF.	The	former	refers	to	CF	with	input	of	the	target	form	while	the	latter	 is	
a	mere	 indication	that	there	 is	an	error,	which	corresponds	to	prompts	 in	oral	communication.	A	
teacher	providing	indirect	CF	can	put	some	codes	to	indicate	what	type	of	error	 is	committed	(i.e.,	
‘T’	to	indicate	a	tense	error	or	‘WO’	to	indicate	an	error	in	word	order.)	and	expect	students	to	self-
correct.	The	teacher	can	pose	a	greater	challenge	for	 learners	to	figure	out	how	to	self-correct.	He	
can	just	underline	an	erroneous	part	or	even	just	put	a	number	to	indicate	how	many	errors	he	has	
found	in	each	paragraph.	These	sorts	of	CF	expect	learners	to	think	deeply	about	grammar	and	seem	
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to	be	effective	in	terms	of	cognitive	development.
	 According	to	Bitchener	and	Ferris	(2012),	however,	most	empirical	studies	comparing	the	effects	
of	direct	and	 indirect	CF	up	until	 today	 indicate	the	superiority	of	 the	former	treatment.	This	 is	
probably	because	students	cannot	handle	indirect	CF	and	self-correct	their	errors	 in	most	cases.	A	
teacher	providing	indirect	CF	must	be	sensitive	to	the	developmental	stage	of	the	learners	and	figure	
out	to	what	extent	they	can	self-correct.	Then	he	has	to	make	sure	that	the	students	can	understand	
the	indirect	CF	and	see	to	it	that	they	rewrite	their	pieces.
	 Another	way	to	classify	written	CF	is	unfocused	and	focused.	The	former	refers	to	the	teacher’s	
attempt	to	correct	every	single	mistake	he	finds.	The	 latter	 is	providing	CF	only	on	certain	types	
of	errors	 (i.e.,	 correcting	only	errors	 in	past	 tense	while	 letting	go	of	others).	Empirical	 studies	
comparing	these	types	of	written	CF	offer	conflicting	results.	Sheen	et	al	(2008)	compared	Japanese	
university	students	who	had	only	their	article	errors	corrected	(focused	group)	and	those	who	had	
everything	corrected	(unfocused	group).	The	researchers	found	no	significant	difference	between	
these	two	groups.	Ellis	et	al	 (2007)	conducted	a	similar	study	and	found	a	slight	advantage	in	the	
focused	group.	Bitchener	and	Ferris	(2012)	explain	that	these	conflicting	results	were	brought	about	
by	the	students’	proficiency.	The	participants	in	Ellis	et	al.’s	study	were	not	capable	enough	to	handle	
all	the	CF	and	they	were	simply	overwhelmed	by	it.	If	this	is	the	case,	written	CF	should	be	limited	
to	types	of	errors	that	appear	repeatedly	and	to	those	concerned	with	salient	grammatical	rules	(i.e.,	
irregular	past	tense)	or	to	linguistic	features	that	the	students	recently	studied	(Bitchener	and	Ferris,	
2012).	Again,	 it	was	the	students’	proficiency	and	the	grammatical	 features	 that	played	a	role	 in	
determining	the	effects	of	these	two	types	of	CF.	

Future Directions
	 So	far	I	have	discussed	CF	in	speaking	and	writing	but	there	are	two	areas	that	are	unexplored,	
namely:	computer	mediated	communication	and	natural	settings.	
	 Computer	mediated	 communication	 (CMC)	 is	 recently	 becoming	 a	 popular	mode	 of	
communication	with	the	widespread	use	of	social	media.	Now	it	is	not	so	uncommon	for	two	or	more	
people	 in	distant	places	 in	the	world	to	engage	in	an	online	chat.	The	days	are	gone	when	people	
had	to	rely	on	snail	mail	or	an	expensive	telephone	call	mediated	by	an	operator	for	 international	
communication.	
	 Now	language	teaching	based	on	online	communication	is	a	fast-growing	industry.	This	is	where	
an	English	learner	in	Japan	can	take	an	online	lesson	with	a	private	teacher	overseas,	most	typically	
in	the	Philippines,	and	these	lessons	are	being	incorporated	as	part	of	regular	syllabi	at	many	schools.	
There	are	various	advantages	of	CMC.	First,	unlike	a	 large	classroom	where	students	can	sleep	or	
toy	with	mechanical	pencils,	they	need	to	stay	alert	for	20	to	30	minutes	speaking	English.	Second,	
these	 lessons	are	offered	at	a	very	 low	price.	The	reason	 is	 that	 the	service	providers	can	hire	a	
large	number	of	English	speakers	locally	and	do	not	need	to	send	them	overseas.	Some	teachers	can	
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even	use	their	home	computers	and	give	lessons	in	pajamas!	Another	advantage	is	that	the	lessons	
are	 less	face-threatening	than	regular	classes.	Though	40	students	are	taking	their	 lessons	 in	the	
same	classroom	at	the	same	time,	they	are	each	shut	in	their	private	world	with	their	own	tablet	and	
headset,	where	having	a	poor	pronunciation	and	making	grammatical	errors	 is	not	known	to	their	
peers.	
	 Last	but	not	the	 least,	CMC	provides	more	CF	opportunities	 (Kim,	2017).	Learners	engaged	in	
private	talk	make	more	output	and	more	errors	and	they	are	likely	to	receive	more	CF.	A	chat	box	to	
exchange	text	messages	can	not	only	help	when	there	is	an	oral	communication	breakdown	but	make	
CF	more	salient.	Learners	can	easily	compare	their	output	with	the	target	language.	As	there	is	no	
turn	taking	competition,	they	can	have	ample	time	to	self-correct	their	errors.	They	can	have	access	
to	previous	boxes	to	go	back	to	CF	given	previously	and	this	will	help	with	 learners	with	 limited	
working	memory	capacities.	
	 CMC	 is	a	 recent	phenomenon	and	 there	has	not	been	sufficient	 research	confirming	 these	
theoretical	claims	but	there	is	good	reason	to	believe	it	has	a	huge	potential	for	teaching	and	learning	
through	CF.

CF in Natural Setting.
	 Another	unexplored	area	 is	CF	outside	 the	classroom.	 It	 is	 true	 that	 learner	errors	often	go	
uncorrected	 in	 real	communication.	Liming	 (1990),	who	speaks	English	as	a	second	 language,	
describes	her	learning	odyssey	where	American	friends	of	hers	let	her	go	on	talking	in	conversation	
without	pointing	out	her	 linguistic	errors	because	they	did	not	hinder	communication.	However,	
as	there	are	many	types	of	 implicit	CF,	 it	 is	reasonable	to	assume	that	even	outside	the	classroom	
learners	 living	 in	a	country	where	the	target	 language	 is	spoken	can	receive	CF	quite	frequently.	
A	 learner	with	poor	pronunciation	 is	 likely	 to	 receive	a	 clarification	 request	when	 there	 is	a	
communication	breakdown.	When	a	 learner’s	utterance	is	ungrammatical,	he	may	receive	a	recast	
even	if	the	interlocutor	is	not	a	teacher.	
	 To	the	best	of	my	knowledge	unfortunately,	there	are	no	studies	investigating	the	effects	of	CF	
outside	the	classroom.	It	would	be	next	to	impossible	to	control	the	amount	of	CF	in	a	natural	setting	
for	empirical	purposes.	However,	some	case	studies	of	 individual	 learners	show	some	adults	can	
develop	accuracy	in	natural	settings	probably	because	they	can	utilize	CF	outside	the	classroom.	Ioup	
et	al.	 (1994)	described	how	an	American	adult	woman,	Laura,	who	lived	in	Cairo,	 learned	to	speak	
her	L2	Arabic	which	was	almost	indistinguishable	from	a	native	speaker’s.	On	the	other	hand,	Wes,	a	
Japanese	learner	of	English,	who	was	documented	by	Schmidt	(1983),	displayed	his	English	grammar	
far	from	the	target	even	after	spending	two	years	in	Hawaii	actively	using	his	L2	English	every	day	
with	his	American	peers.	Schmidt	failed	to	record	in	Wes’s	speech	even	a	single	case	of	regular	past	
tense	use.		
	 It	seems	that	the	difference	between	these	two	learners	stemmed	from	the	amount	of	attention.	
Schmidt	(1995)	claims	the	learner’s	noticing	of	linguistic	features	is	a	first	step	to	learning,	As	Ioup	
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et	al.	described,	Laura	was	such	an	eager	learner	that	she	constantly	kept	mental	notes	of	whatever	
she	noticed	through	interaction	with	her	Egyptian	in-laws.	Wes,	on	the	other	hand,	was	so	easygoing	
that	he	appeared	to	be	satisfied	as	far	as	people	understood	him.	He	seemed	totally	 inattentive	to	
CF	regarding	morphosyntax	he	probably	encountered	during	his	two	years	in	Hawaii.	As	these	two	
studies	were	not	focused	on	CF	per	se,	we	need	more	qualitative	studies	documenting	in	detail	what	
successful	and	unsuccess	learners	do	to	find	out	what	cognitive	processes	are	involved	in	utilizing	CF	
outside	the	classroom.	

Pedagogical Implications
	 Giving	CF	often	seems	fruitless	as	students	show	little	progress	despite	teachers’	efforts.	This	may	
be	due	to	the	lack	of	students’	attention	or	misunderstanding	especially	when	implicit	CF	is	involved.	
They	may	not	have	enough	proficiency	to	self-correct	their	errors	after	receiving	prompts	or	indirect	
CF.	However,	research	shows	providing	CF	is	better	than	no	CF	at	all	 in	developing	both	oral	and	
writing	skills.	
	 The	next	question	is	what	is	the	best	form	of	CF.	This	is	a	highly	complicated	issue	with	no	single	
answer	as	it	is	affected	by	such	factors	as	target	linguistic	features,	learner’s	developmental	stage	and	
the	amount	of	attention	given	to	language	form.	Providing	too	much	CF	without	careful	consideration	
can	result	in	hindrance	to	the	flow	of	conversation,	students’	demotivation	or	most	seriously	teachers’	
burnout.	The	question	to	raise	in	this	section	is	how	best	CF	is	given.	
	 First,	 the	teacher	should	familiarize	themselves	with	various	types	of	CF.	 In	Lyster	and	Ranta’s	
analysis	(1996),	it	was	an	experienced	teacher	offering	the	richest	repertoire	of	CF	that	led	students	
to	the	highest	rate	of	uptake	and	repair.	Teachers	need	to	closely	monitor	student	utterances	and	
uptakes	and	figure	out	what	CF	works	best	at	a	specific	moment	by	diversifying	CF	in	the	process	of	
interaction.
	 Writing	teachers	also	need	various	kinds	of	CF.	Indirect	CF	may	not	work	with	students	without	
metalinguistic	knowledge,	time,	and	the	motivation	to	self-correct	their	mistakes.	Giving	too	much	
direct	CF	on	 the	other	hand,	can	deprive	students	of	a	chance	 to	 think	 through	 language	 form	
and	develop	their	cognitive	skills.	Teachers	may	face	a	dilemma	as	to	whether	to	give	focused	or	
unfocused	CF.	Giving	unfocused	CF	and	covering	a	student’s	writing	with	red	ink	may	not	be	a	good	
idea	as	he	cannot	process	so	much	information	at	a	time.	To	make	things	more	complicated,	however,	
most	students	hope	to	have	all	their	errors	corrected	by	the	teacher.	
	 One	good	solution	may	be	to	follow	the	approach	taken	by	O’Flaherty	(2016),	who	teaches	at	
a	high	school	 in	Japan.	He	first	gives	students	indirect	CF	and	sees	if	they	can	self-correct	 in	their	
second	drafts.	 If	 their	errors	still	remain,	he	switches	to	direct	CF	and	offers	correct	forms.	While	
he	opts	 for	 focused	CF	and	only	corrects	specific	 types	of	errors	 in	 individual	writings,	he	also	
offers	whole	class	instruction	and	explains	a	wide	range	of	grammatical	issues	that	were	evident	in	
students’	drafts.	This	approach	is	dauntingly	time-consuming,	but	students	can	get	many	chances	to	
pay	attention	to	many	aspects	of	writing.	The	point	is	to	make	sure	students	rewrite	while	sticking	to	
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one	piece	of	writing	until	students	perfect	their	writing,	instead	of	shifting	from	one	piece	to	another.	
	 If	 teachers	believe	 in	 the	power	of	students’	self-correction,	 they	may	as	well	delve	 into	 the	
possibility	of	peer	correction.	It	is	true	that	there	are	many	problems	here	as	students	are	not	always	
competent	enough	to	correct	grammatical	errors.	They	may	be	also	reluctant	to	point	out	their	peer’s	
errors	for	the	fear	of	appearing	high-handed.	Nevertheless,	 in	the	process	of	group	talk,	students	
naturally	exchange	implicit	CF	by	requesting	clarification	like	“Pardon?”	or	“What	do	you	mean?”	Sato	
&	Bellinger	(2012)	report	that	they	succeeded	in	stimulating	peer	feedback	after	engaging	students	
in	role	play	practice.	
	 Writing	teachers	can	also	expect	students	to	peer-edit	their	writing.	It’s	true	that	most	students	
are	not	competent	grammarians.	Nevertheless,	as	Bitchener	and	Ferris	 (2013)	point	out,	 their	
grammatical	feedback	is	rarely	off	the	mark.	While	it	is	rare	for	them	to	explicitly	correct	their	peers’	
errors,	they	can	give	comments	like	“What	do	you	mean	here?”	or	they	can	simply	put	a	question	
mark	where	the	meaning	is	not	clear.	This	can	prompt	the	writer	to	rewrite	the	original	text,	and	by	
so	doing,	they	can	experience	output	modification.	While	they	may	ignore	the	teacher’s	red	ink,	they	
are	more	likely	to	respond	to	such	feedback	exchanged	in	small	groups.	Another	reason	to	encourage	
peer-editing	is	to	increase	the	number	of	readers.	Dizon	(2015)	reports	that	the	use	of	social	media	
to	share	writing	among	all	students	helped	motivate	them	better	than	a	traditional	setting	where	
the	teacher	was	the	sole	reader.	Lastly,	peer	editing	will	reduce	the	burden	on	teachers.	Teachers	
today	are	considered	to	be	notoriously	overworked.	According	to	government	statistics,	surprisingly	
57%	of	junior	high	school	teachers	work	above	the	level	of	karoshi,	or	death	from	overwork	(Sankei	
Shimbun,	2017).	Over	5,000	teachers	nationwide	today	are	on	sick	leave	for	mental	reasons	(MEXT,	
2018).	As	there	seems	no	stop	to	this	trend,	many	young	people	these	days	shy	away	from	choosing	
teaching	for	their	careers.	If	peer	editing	promotes	students’	learning	and	reduces	teachers’	burden,	it	
is	a	win-win	solution.
	 I	also	suggest	teachers	make	comments	regarding	the	content	of	a	student’s	writing	like	“Your	
description	of	food	makes	me	very	hungry”	or	“I	know	how	you	feel.”	Comments	like	these	can	make	
writing	more	communicative	and	students	will	be	content	to	know	their	pieces	are	appreciated	by	the	
teacher.	Teachers	also	devise	comments	to	encourage	further	writing	like	“I’m	curious	to	know	what	
this	building	looks	like”,	“Would	you	elaborate	on	your	second	reason	for	your	argument?”	or	“What	
do	you	mean	by---."	These	comments	can	serve	as	clarification	requests	which	prompt	the	students	to	
do	further	research	and	modify	their	writing	in	more	detail	for	the	next	drafts.	Sano	(2015)	compared	
students	who	had	their	errors	corrected	by	the	teacher	with	those	who	merely	received	comments	
regarding	contents	and	found	the	latter	group	showed	a	greater	improvement.	Even	Truscott	(1996),	
who	argues	against	error	correction	through	writing,	encourages	teachers’	comments	on	content.

Conclusion
	 Regarding	the	question	as	to	whether	CF	 is	necessary,	 infants	may	need	little	CF	for	their	L1	
acquisition,	but	there	 is	good	theoretical	reason	and	empirical	evidence	to	support	that	CF	 in	L2	
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acquisition	is	better	than	no	CF	at	all.	L2	acquisition	is	clearly	different	from	L1	although	there	are	
some	features	in	common.	To	the	frustration	of	many	language	teachers,	however,	the	power	of	CF	
is	not	as	strong	as	they	would	like	it	to	be.	This	seems	to	be	due	to	the	lack	of	attention	or	the	low	
developmental	stage	of	learners.	This	is	why	it	requires	a	lot	of	patience	and	careful	observation	on	
teachers’	part.	
	 As	there	are	many	types	of	CF	in	speaking	and	writing,	the	next	question	to	raise	is	what	type	
of	CF	works	best.	Unfortunately,	there	is	no	clear-cut	answer	to	this	question	as	it	depends	on	such	
factors	as	the	purpose	and	the	context	of	teaching	or	the	developmental	stage	or	the	level	attention	
of	learners.	The	best	advice	that	could	be	offered	to	teachers	would	be	to	enrich	their	repertoire	of	
CF.	They	should	try	providing	CF	with	and	without	 input,	sometimes	encouraging	learners	to	self-
correct	their	errors.	The	power	of	peer	feedback	is	also	worth	tapping	into.	Although	they	may	not	
be	grammar	experts,	students	are	in	no	doubt	capable	of	providing	implicit	CF.	Peer	CF	can	benefit	
both	students	and	teachers.	It	can	promote	communication	among	learners	and	make	them	aware	of	
language	while	reducing	teachers’	workload.				
	 Figuring	out	how	best	 to	give	CF	 is	 like	 finding	a	way	out	of	a	maze,	with	many	areas	 left	
unexplored.	The	best	way	to	get	out	of	it	is	to	keep	trying	alternative	routes	until	discovering	a	way	
out.	This	is	probably	what	Frank	and	Tadashi	should	do.	Instead	of	getting	deeper	and	deeper	in	a	
gutter	of	despair	or	struggling	to	break	a	stone	wall	in	frustration,	they	may	as	well	look	around	and	
change	directions,	or	‘try	the	opposite’	as	Fanselow	(2012)	puts	it.	This	process	may	be	endless	but	it	
should	not	be	a	source	of	stress	but	entertainment.	
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20 年代のファッション史

青　木　輝　憲

０．はじめに
　ファッションという用語は、時にいわゆる「ハイ・ファッション」と意味を置き換えられ、どこか

日常とはかけ離れたものであるように感じられる。しかし、被服は現代の欧米化された社会ではほぼ

欠かすことのない活動であり、恐らく最も現代人に馴染みのある行為であろう。そのような衣服も歴

史を刻んでいる。敏感な人については言うまでもなく、疎ましさを感じている人も数十年前や数百年

前のファッションを目にすれば、その古さに気が付くであろう。周知の事実として、ファッションは

変化しているのである。

　人の営みの中で、変化する事象について考察を加えるのが歴史学であるが、青木（2018）でも触

れているようにファッション史は歴史学の中に位置づけられているようには感じられない。しかし、

繰り返しになるが、一般的な人々において毎日行う行為であり、また変化もしているものであるから

には歴史学的な議論が可能なはずである。そこで本研究は変化の方向性の共通点を検討すべく、各

100 年紀の 20 年代の意義を考察する。とはいえあまりにも古い時代にまで遡れば 10 年単位での資

料はあまり残されていないため、主には 18 世紀以降に目を向ける。

　まず考察するのは流行の発生と拡散のメカニズムである。有史以降のファッション史を俯瞰すると、

16 世紀に転換点があると気付く。ハイ・ファッションの存在意義の１つは他者との明示的かつ明確

な差別化にある。16 世紀はスペインが植民地を獲得し、支配力を増した時代である。膨大な財宝が

スペイン王室に入り、その強大さを他者に対し示す手段として服装が機能した。このようにして発生

した文化的中心がその後どのように展開していったのかを参照しながらファッション史を振り返り、

その類型を分析する。

１．17 世紀までのファッション史―「流行」が成立するまで
　ファッション史は社会の流れと独立して存在するものではない。現代の機能性下着を見るまでもな

く、例えば科学技術と深い関係のあるものでもある。特にヨーロッパのファッション史はヨーロッパ

史を無視できない。13 世紀から 15 世紀のファッション史を詳述することは紙幅の関係でできないが、

13 世紀の十字軍遠征によるオリエント世界との対立によって、東方からの絹織物の輸入量が減少し、

それと呼応するようにフランドル地方やシャンパーニュ地方で毛織物産業が発達すると、服装は毛織

物を使ったものになっていった。このことは仕立屋ギルドの組織・整備を促し、14 世紀 1 に入ると衣

服は以前のものに比して構築的になった。

　芸術分野で重要な転換点となったルネサンスの伝播に広義のイタリア戦争が重要な役割を果たした

ことは言うまでもない。フランス王シャルル 8 世がナポリの継承権を主張して 1494 年にイタリアへ

侵攻したが、1495 年に神聖同盟結成による退路の途絶を恐れて撤退し、侵攻自体は失敗に終わって

１ 服装における男女差が明確化したのは 14 世紀であり、ファッション史の上で無視できる時代ではないが、18
世紀以降のファッション史を主に射程とする本小論の範囲を凌駕しているため、男女差を所与のものとする。
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いる。この時イタリアから建築技師などをパリに連れ帰り、ルネサンス様式が比較的短期間のうちに

西欧世界に広まった。また、イタリア戦争の過程で戦争の形態が騎士による中世的なものから火器を

用いたものになり、騎士階級の没落とともに徴税や徴兵の必要から主権国家体制の確立がフランスや

スペインをはじめ、オランダ、ポルトガル、イギリスで見られるようになった。

　近世の萌芽たる 16 世紀、領主が治める領土にいる領民というシステムから国王のいる国、そして

そこの人々である国民という体制が確立し、国家の歴史や国際関係史が無視できなくなった。ファッ

ションについても同様で、16 世紀はスペインとその国際関係史であった。この時期のスペインは新

大陸への到達とそこでの略奪によって莫大な財力を得て、スペイン・モードが展開した。また、旅行

など諸国間での往来が以前にも増しており、新しいモードが誕生すると比較的早くヨーロッパ各地に

広がり、諸国間での衣服の差異は減った。例えば、イングランドにスペインのモードをもたらしたの

はヘンリー８世の最初の妃であったキャサリン・オブ・アラゴンと彼女の侍女たちであったし、フラ

ンスへもたらしたのは神聖ローマ帝国皇帝カール 5 世（スペイン王としてはカルロス１世）の姉で、

フランソワ１世の２番目の妃であったエレオノールであった。スペインのモードがイングランドへ伝

播していたことはティツィアーノ・ヴェチェッリオが 1532 〜 33 年に描いた「カール５世（カルロ

ス１世）」とハンス・ホルバインが 1537 年頃に描いたとされている「ヘンリー８世」の 2 者を比較

すれば明らかである。両者とも大きなパッドの入った上着、全身のスラッシュ 2、ブラゲット 3 とい

う共通点がある。

　ルネサンスは中世的な神中心の世界観から人間中心の古典回帰が根底にあった。古代の衣服は 1 枚

の布を 1 つのピンなどで留めるのみのものであったため露出が大きかったが、中世はキリスト教が

生活全体を支配しており、衣服は罪深い人間の肉体を覆うようなものであった。ではルネサンス期の

ファッションはどのようなものであったか。13 世紀以降、衣服は着心地よりは装飾性が重視された

ものになっていた。詰め物が随所に付けられ、大きく膨らんでいた。男性については、上着は 15 世

紀に「プールポワン」と呼ばれていたスタイルで、16 世紀のそれは袖と腹部に布切れや羽毛、馬や

羊の毛、麻屑など軽くて容積の確保できる素材が詰め物として用いられていた。

　古典回帰としてのルネサンスとこの時期のファッションは一見すると理念的には相矛盾している。

露出部分を増やすという古典古代の時代のスタイルへ回帰するどころか、布の量が増えていっていた。

これは、ファッション上では 16 世紀がルネサンスの時代であることよりも、衣服や装飾によって地

位や財力を明示することで上流階級が下位階級との差別化を図っていたためと考えられる。

　スペイン最盛期の王フェリペ 2 世の時代は同時に対外戦争の軍事費や国費の増大といった凋落への

徴候が見られ始めた時代でもあったが、16 世紀末にはハイパーインフレなどで国力を失い、代わっ

て台頭したのがネーデルラントであった。新教徒の多かったネーデルラントはカトリックのスペイン

から迫害されており、独立の機運が高まっていた。1568 年に独立戦争が始まったが、1571 年にス

ペインは王家途絶を理由にポルトガルを継承した。当時、アムステルダムやロッテルダムの商人はリ

スボン港でポルトガル商人がアジアからもたらした香辛料や絹をフランスやバルト海沿岸に輸送する

２ スラッシュは衣服の生地に装飾として切れ目を入れるものであるが、切れ目から麻などの高級素材を覗かせ
ていた。

３ 下半身は細いタイツが基本であったが、股袋（フランス語の braguette、英語の codpiece）も付くようになっ
ていた。本来は用を足すための開口部であったが、そこに男性の生殖器を誇張したような袋が付くようになっ
たものである。
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という中継貿易を行っていたが、ポルトガルが敵対するスペインに併合されたことでネーデルラント

の商人は独自に航路を開拓せざるを得なくなった。独立戦争自体は 1609 年に休戦協定が結ばれ、事

実上の独立を果たすことになったが、ネーデルラントの独立を支援していたイギリスとスペインとの

間で 1588 年にアルマダの海戦が起こり、スペインの無敵艦隊が大打撃を受けた。結果、東南アジア

貿易での対立軸はイギリス対ネーデルラントとなったが、1623 年のアンボイナ事件を契機としてネー

デルラントが台頭した。これらのことからも明らかなように、17 世紀初頭のアムステルダムは貿易・

金融の中心地となっていた。ファッションの上でもスペインの様式は姿を消していった。例えばスペ

インのスタイルでも重用されていた黒という共通点を踏まえながらの比較を試みるならば、ヘルブラ

ント・ファン・デン・エークハウトが 1657 年に描いた「アムステルダムのギルドの 4 人の組合員」

では肩のラインは詰め物で膨らんではいない。女性服にオランダ様式が見られるようになるのは男性

服よりも後になるが、1630 年代にアンソニー・ヴァン・ダイクが描いた「マルグリット・ド・ロレー

ヌ」に描かれたマルグリットはハイ・ウェストで黒を基調とした、全体的にゆったりとしたスタイル

である。

　17 世紀後半になるとフランスが絶対王政を確立し、リシュリューやマザラン、コルベールらによ

り経済的な発展を遂げる。1667 年、当時絹織物の先進国であったイタリアから職人を集め、リヨン

王立織物製造所を設立した。また同時期に毛織物産業においても著しい発展が見られた。さらにヴェ

ネツィアやフランドルからレース職人を集め、1670 年代にはニードル・ポイントのレース、「ポワン・

ド・フランス」という最高級品を生産していた。この時代のフランスはルイ 14 世 (1638 〜 1715 年、

在位 1643 〜 1715 年 ) の治世で、建築家ルウォー、造園家ル・ノートル、画家ル・ブランといった

一流の芸術家によるバロック様式の「ヴェルサイユ宮殿」では国王自らが新しい服装や食習慣、儀式、

言語の規範を作り上げ、そこに見られたエレガントな身のこなしや服装、言葉使いは貴族たちの模範

となり更なる贅沢や流行への敏感さを助長した。ヴェルサイユで誕生したモードがモード誌やファッ

ション・ドールを通じてヨーロッパだけでなく、アメリカやトルコ、ロシアにまで紹介されていくこ

とで、ヴェルサイユはモードの発信源となった。銅版画家が描く服飾版画では、素材や色、ディテー

ルが詳細に描かれていた。1672 年パリで刊行された『メルキュール・ギャラン』はモード誌の先駆

けとなった。ファッション・ドールの原型は 14 世紀のミニチュア人形であったが、15 世紀には等

身大の人形が衣服の展示に用いられ、17 世紀になるとフランスの服装を着せた人形が多く作られた。

この人形が、外国の顧客に最新のモードを紹介するためにフランスの服飾産業が作り上げたもので

あった。

　男性服では 17 世紀末にジャケット・ヴェスト・スラックスという近代のスタイルの原型が成立する。

以前にあった装飾性は姿を見せなくなり、身体に沿ったジュストコール（justaucorps、英語ではフロッ

ク・コート frock coat）の中にヴェスト (veste、英語ではウェストコート waistecoat)、ネクタイの原

型たるクラヴァット (cravate) に下半身はキュロット（culotte、英語ではブリーチズ breeches）がヴェ

ルサイユでの宮廷服として定着し、基本的なこのスタイルは 19 世紀まで続く。

　女性のファッションではフォンダンジュが見受けられるようになった。これは頭飾りであるが、ル

イ 14 世の愛妾であったフォンダンジュ侯爵夫人が乗馬中に乱れた髪をガーターで留めたことに由来

するもので、正面にレースやリボンが重ね付けされ、ついには針金で成形しなければ立たなくなるよ

うにもなった。また、エプロンがこの頃から見受けられ始めた。元は農作業や食事の際に着用されて

いたのだが、権威を示すように装飾性が増し、フランスのアンリ 4 世の妃マリー・ド・メディシスは
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ダイヤモンドや真珠を多く付けており、ルイ 16 世の妃マリー・アントワネットはレース、リボン、刺繍、

生け花、造花、真珠などで飾っていた。宮廷ではこのような豪奢な服装であったが、個人的な空間で

は室内着が登場し始める。それは背中にたっぷりとしたプリーツが入っていたローブで、ゆったりと

したものであった。これも豪華になっていきながら貴婦人の中に広まり、18世紀の宮廷服の起源となっ

た。

　17 世紀までのファッションを振り返ると、流行の発生と拡散が今日の起こり方に近づいてきてい

るのがわかる。昨今では例えばパリやロンドン、ミラノ、ニューヨークで開かれる春夏、秋冬のコレ

クションやファッション・リーダーとしてのセレブリティなどの流行の発生源たる中心から情報がメ

ディアを通して拡散し、共有される。17 世紀の構図はファッション・リーダーは中央集権化を進め

たスペイン王室にあり、その国際的な地位が国際関係に影響し、その過程で王室から人々が各地へ赴

いた。「太陽の沈まない帝国」としてのスペインは植民地からの財を基に繁栄し、神聖ローマ皇帝を

輩出するなどヨーロッパ世界の中心として君臨した。こうしてスペイン流のファッションがヨーロッ

パ各国に広まった。当時の流行したパッドやスラッシュ、股袋といった特徴あるスタイルとその広範

囲における散見はその証左である。スペインの凋落と時を同じくしてネーデルラントが台頭したが、

その意義は王室による中心的地位の確立ではなく、経済力によるものであったが、交易による力は王

室による拡散と同様の効果があった。実際、17 世紀中頃まで黒を基調とするゆったりとしたネーデ

ルラントのスタイルがヨーロッパ諸国で見られた。

２．18 世紀から 19 世紀のファッション史―流行の大規模化と周期性―
　18 世紀に起こった 2 つの革命は、世界史上でも重要であるが、ファッション史の上でも無視する

ことができない。すなわち、産業革命とフランス革命である。双方とも社会的変化ではあるが、ファッ

ションにおいては画一化と貴族階級の没落とによる衣服の変化を引き起こしたものである。

　18 世紀に入ると、ロココ様式が登場する。1715 年にルイ 14 世が崩御し、ルイ 15 世が即位した。

摂政のオルレアン公フィリップはヴェルサイユの豪奢な趣味を嫌い、パリのパレ・ロワイヤルへ転居

した。彼は一切の形式主義を排し、室内装飾を自分の趣味に合わせた。このとき、装飾に植物の文様

や鳥などの動物を用いたことからロココ様式が広まっていくこととなった。

　ルイ 15 世（1710 年〜 1774 年、在位 1715 年〜 1774 年）の時代、特にフランス貴族の間では優

雅で享楽的な文化が花開いた。宮廷服はイギリスの影響で自然で簡素な服装が好まれていたため、華

やかな貴族の服装と共存していた時代であった。男性服ではジュストコールがアビ（habit）と名を変

え、ヴェストとキュロットとでアビ・ア・ラ・フランセーズ（habit à la française）と呼ばれ、ヨーロッ

パでは広く見られる様式となった。以前との相違は、多く配されていたリボンが消え、シャツは白の

絹製で袖口にレースがあしらわれるようになった点である。女性服は、まずは背中にたっぷりとした

ドレープをとったヴァトー・ガウンが流行していたが、当時のトレンド・セッターたるポンパドゥー

ル夫人がよく身に付けていた、優美で繊細なロココ・モードのローブ・ア・ラ・フランセーズ（robe 

à la française）が流行する。モーリス・カンタン・ド・ラ・トゥールが 1752 年に、フランソワ・ブー

シェが 1756 年に彼女のことを描いているが、これは宮廷での正式な女性の服装となり、羽織るタイ

プのローブに共布のスカート、ローブの前開き部分にはストマッカーで、模様は花柄が多かった。

　ルイ 16 世（1754 年〜 1793 年、在位 1774 年〜 1792 年）の時代、男性服では上着のアビが細身
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で軽やかになり、ヴェストは丈が短くなってジレ（gillet）と呼ばれるようになった。アビの前身頃中

央やカフス、ポケット、ジレには花柄の刺繍が施され、ロココ調の特徴を表していた。イギリスの影

響はますます大きくなり、フロック・コートを模したフラック（frac）やライディング・コート（riding 

coat、フランス語では redingote）などが見受けられるようになる。女性服ではルイ 16 世の即位により、

マリー・アントワネットがファッション・リーダーとなる。この時代は、ルイ 15 世の頃から引き続いて、

コルセットとスカートの裾を広げるためのパニエにローブ・ア・ラ・フランセーズという組み合わせ

であったが、その様子はアントワーヌ・フランソワ・カレが 1778 年に描いた「王妃マリー・アントワネッ

ト」に見ることができる。ローブ・ア・ラ・フランセーズは宮廷や観劇などの華やかな場で着用され

ていた。それに対して私的な場では簡素で着心地がよく、快適な衣服が登場し始めた。特にイギリス

ではピューリタン革命と名誉革命を経て、華美な衣服は廃れ、田園風のカジュアルなものが好まれて

いた。この流れはフランスにも伝播し、シンプルなローブ・ア・ラングレーズ（robe à l’anglaise）が

着用されてきた。18 世紀末、イギリスでは東インド会社が木綿をイギリスに紹介し、大量生産が可

能なこともさることながら、高い保温性と洗濯が可能であるがため、ヨーロッパ中に広まった。

　ルイ 16 世の時代に進んだ衣服の簡素化と木綿の導入は、フランス革命を機に 18 世紀末にはさら

に進むことになる。最も顕著であったのは革命派で、豪華な服装は旧体制を体現するものとして認識

され、貴族の服装として定着していた上着や特にキュロットは否定され、下級市民が身に付けていた

フル・レングスのパンツを着用し、「サン・キュロット」と呼ばれていた。彼らの服装はルイ・レオ

ナルド・ボワリーが 1782 年に描いた「サン・キュロットの扮装をした歌手シュナール」に見ること

ができる。

　18 世紀に起こった社会的変化は産業革命とフランス革命であったが、前者は大量生産による画一

化と綿が実用化され、後者は貴族階級の没落に帰結した。利便性の高い素材が大量に生産されるよう

になったことと、流行の中心地となっていたパリにおける変化は 19 世紀以降の流れに大きな影響を

与えた。特に画一化が可能になったことで流行の規模が拡大した。

　1800 年代に入ると、こうした簡素化や木綿の使用によってシュミーズ・ドレスが広まった。元は

イギリスで人気があったものだったが、フランスでも見られるようになり、ローブ・ア・ラ・シュミー

ズ（robe à la chemise）と呼ばれていた。1738 年、ギリシャのヘルクラネウムにおける古代遺跡の発掘、

1748 年のポンペイ遺跡発掘などから古代遺跡発掘が相次ぎ、古典時代への回顧がブームになり、建

築やファッション、美術で新古典派が広まっていたこともあったが、フランス革命後の総裁政府が古

代ギリシャの民主政を、ナポレオン 1 世がローマの共和政を範としようとしたことで、こうした流れ

は加速した。ローブ・ア・ラ・シュミーズは白やパステル調の薄手の木綿で作られていた。ウェスト

の位置は非常に高く、胸のすぐ下あたりにあった。肌が透けるほど薄手のモスリンで作られていたこ

とと、19 世紀初めは小氷河期であったことから、肺炎が蔓延していた。1799 年にナポレオンがエジ

プトへ遠征した際、妻のジョセフィーヌにインド産のカシミアを使ったショールを土産として持ち帰

り、防寒具として広まったのがきっかけで、これは短期的な流行ではなく 19 世紀を通して見受けら

れた。木綿製で白やパステル調のローブ・ア・ラ・シュミーズは 1800 年代のみならず 1810 年代に

もイギリスやフランスで用いられていた。しかし、木綿の需要高騰は絹産業への打撃となり、絹織物

で有名であったフランスのリヨンは壊滅的な被害を被った。そこでナポレオン 1 世は 1811 年に宮廷

での衣服を絹にするよう勅命を出した。この勅命により、フランス宮廷に絹のドレスが戻り、ナポレ

オンの命を受けたエポリット・ロイ・ルロワはフランスの服飾産業振興を目的として、優雅で豪華な
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エンパイア・スタイルのドレスをデザインし、同時のファッション・リーダーであったレカミエ夫人

やタリアン夫人、マリ・ルイーズらにドレスをデザインしている。しかしこのスタイルは長続きせず、

1820 年代には胸のすぐ下にあったウェストの位置は下降し、自然な位置に来た。この変化によって

ウェストを締め付けるためのコルセットが復活し、くるぶし丈のスカートの裾はペチコートなどによ

り大きく広がるようになった。1830 年頃にはスカートの裾からくるぶしが見え始め、袖は極端に大

きくなった。1829 年に鉄製の鳩目が発明されたことで、ウェストの締め付けは以前にも増して可能

になった。1840 年代にはスカートの裾が再び足元を隠すようになったが、非常に大きな変化として、

輪骨を入れたクリノリンが挙げられる。クリノリンによって裾の幅は広がり、直径 6 メートルのもの

まで登場した。1858 年にナポレオン 3 世の妃、ウージェニーがクリノリンのスタイルを取り入れた

ことで人気に更なる拍車がかかった。このクリノリンのスタイルは、1865 年頃には富裕層のみならず、

一般市民にまで広まった。しかし丁度この頃、スカート全体にあった膨らみはヒップのあたりに集中

するようになった。バッスル・スタイルである。1868 年頃には流行がクリノリン・スタイルからバッ

スル・スタイルに移っていた。このスタイルも 1880 年頃には廃れはじめ、1890 年頃からは袖にヴォ

リュームが移り、ジゴ袖、そして 1895 年頃のエレファント・スリーブへとつながっていく。この間、

スカートはコルセットによる腰元の細さから朝顔形に広がる裾のスタイルであるアワーグラス・シル

エットへと変わっていった。

　男性服では 19 世紀初めに大きな転換点を迎える。イギリスでジョージ・ブライアン・ブランメル

（1778 〜 1840）が社交界の寵児となったのである。彼の生まれは庶民であったが、爵位を与えられ

た。1810 年頃にはトラウザーズをはき始め、イギリスにおけるブリーチズ（フランスでのキュロット）

に取って代わった。1815 年頃から 1830 年代にかけて、男性の理想的な体型は女性のような砂時計

型とされた、ゆえに、肩には大きめのパッドが入り、ウェストはコルセットで締め付け、腰回りには

詰め物が入れられていた。もう１つ無視できないのは、1810 年代から 20 年代にかけて、男性服の

形式化が進んだということは、色は黒に統一され昼はフロック・コート、夜はテール・コートとなり、

シャツは白のリネン、襟元にはインド・モスリン製のクラヴァット、帽子はトップ・ハットやシルクハッ

ト、手にはステッキという共通したスタイルに見ることができる。このスタイルはほぼ現代のスーツ・

スタイルに近く、その後の展開については中野（2000）や青木（2018）などに譲る。

　18 世紀から 19 世紀にかけては産業革命とフランス革命という 2 つの革命によって、綿素材の導入

と衣服の簡略化が起こった。これはファッションの変化における社会情勢の影響の強さを物語ってい

る。18 世紀末から 19 世紀初頭にかけての変化は、フランス革命前夜までは豪奢な装飾が施されてい

たが、革命期に簡素化がなされた。しかし絹産業の振興を目的としてナポレオンが絹の使用を命ずる

と再び華やかなスタイルになった。18 世紀後半に流行していた、パニエにより広がった裾が特徴の

ローブ・ア・ラ・フランセーズは 1810 年代にハイ・ウェストのローブ・ア・ラ・シュミーズに移った。

1820 年代以降にはウェストの位置が下降し、コルセットが復活しており、スカートの裾は広がった。

男性服についても、フランス革命でサン・キュロットが登場すると、1810 年代から 1820 年代にか

けて形式化していった。
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３．20 世紀のファッション史―「流行」システムの完成と周期性
　19 世紀を通して、おおよそ女性服はクリノリン・スタイルやバッスル・スタイルのようにスカー

トの裾は輪骨やバッスルなどによって裾の張り出したものであったが、1880 年代後半に始まったバッ

スル・スタイルの後退、1890 年代中ごろに見られた袖の巨大化は、1900 年代に入ると、腕に沿う

程度の細さになった袖とコルセットによって細められたウェスト、前に膨らんだ胸、ヒップのライン

で後方に広がったスタイルになり、横から見るとアルファベットの S のようになっていることから S

字形シルエットと呼ばれていた。丁度この時代は芸術分野で反体制運動であった「アール・ヌーヴォー」

が全盛となっていた。詳述は避けるが、19 世紀末以降、ヨーロッパの帝国主義帝国による植民地獲

得競争が世界規模で展開される中、普仏戦争終結の 1871 年以降ヨーロッパでは大きな戦争が 1914

年まではなく、「ベル・エポック」と呼ばれる時代となっていた。そうした中、1889 年はフランス革

命 100 周年であり、パリで万博が開かれ、文化的にも栄えた時代であった。1900 年の第 5 回パリ万

博はアール・ヌーヴォー一色で、流れるような曲線が好まれていた 4。1864 年のロンドン万博に始ま

り、1873 年のウィーン万博などで日本文化が紹介されて注目されていたジャポニスムはファッショ

ンにも影響を与えていた。特にキモノは室内着やティーガウンとして女性に、室内ガウンとして男性

に広まり、日本からの輸入物だけでなくフランスのリヨンなどで日本的な図柄のものが織られていた。

これにオリエンタリスムの影響も加わってドレスやコートに発展し、結果的には採用されなかったが

1903 年にウォルトの店で着物からポワレが着想を得てデザインした「孔子コート」を発表しようと

した 5。1907 年にスペイン人のマリアノ・フォルチュニイが上から被るシンプルなロング・ドレス「デ

ルフォス」をデザインしている。その由来は古代都市「デルフォス」で、古代ギリシャでは布を身体

に巻きつけて肩で留めていたのがデザインの着想となっている。女性をコルセットから解放するのに

大きな役割を担ったポール・ポワレも 1908 年にコート「イスファハーン」を発表している 6。これ

が 1910 年代のストレートなシルエット、V 字のネック・ライン、平面的な裁断で袖も緩やか、ハイ・

ウェスト気味で太目のベルトからストレートもしくは裾がつぼまったスカートというスタイルに結実

する。

４ この時期のフランス、特にパリは「革命 100 周年記念」「第 3 共和政」といったキーワードを想起するまで
もなく、文化的・社会的に重要な時期であった。詳細は「lieux de memoire」に譲るが、それぞれ 1875 年、
1887 年に着工されたパリのサクレ・クール寺院とエッフェル塔との関係は、旧時代の宗教と近代の機械文明
や共和政との対立を表象している。例えばサクレ・クール寺院は海抜 129m のところに 83 メートルの高さで
塔が建てられているが、エッフェル塔の 2 階展望台は海抜 149.23 メートルで、サクレ・クール寺院からは見
下ろすことができるが、最終的にはエッフェル塔に最上展望大が設置され、地上から 276.13 メートル、海抜
で 309.63 メートルの高さからパリ中を見下ろしている。

５ ポワレは「コルセットから女性を解放した人物」と評される。この点についての詳細な議論は別の稿でしな
ければならないが、確かに彼が独立後の 1906 年に発表した「ローラ・モンテス」はコルセットを必要とし
なかった。それは翌年の「ジョセフィーヌ」にも受け継がれ、エンパイア・スタイルの復刻に一役買ったの
は事実である。しかし、彼の代表作「ホブル・スカート」を見れば明らかなように、裾が窄まっているため
女性の動きやすさを彼自身が狙っていたとは考えにくい。ポール・ポワレは女性をコルセットからは解放し
たが、女性を解放しようとしたわけではない。やはり衣服の面で女性を解放したと言えるのはガブリエル・シャ
ネルである。

６ フォルチュニイはポワレの店で働いていたこともあり、無関係ではなかった。実際、フォルチュニイがデザ
インした素材をポワレが使うということもあった。
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　それまでは上流階級の特権的な活動であったスポーツは、1890 年代にはブルジョワ階級にも広まっ

ており、女性も楽しんでいた。男性が機能的なスーツ・スタイルでいたのに対し、女性はコルセット

に裾の広いスカートという服装であった。しかし 1910 年代の中頃、それまでワンピースであった女

性服に、ジャンヌ・バキャンや帽子店から始めていたジャンヌ・ランヴァンらによるテーラード・ジャ

ケットが登場する。1911 年、パリ・コレクションが始まり、この頃の上顧客の多くはアメリカで、

パリで発表されたものは、現在も発行されているものに限っても、1887 年創刊のハーパーズ・バザー

や 1892 年創刊のヴォーグといったアメリカのファッション誌によって紹介されていた 7。

　第１次世界大戦は、ヨーロッパ世界の没落とアメリカの台頭、女性の社会進出をもたらした。働く

女性は活動しやすい服装を求め、テーラード・ジャケットに合わせていたスカートの丈がふくらはぎ

辺りまで短くなり、女性服史上初とも言える、脚を出したスタイルが確立した。裕福な女性において

も、以前のように着用するのに使用人を要するような服装が難しくなる。そうした女性も軍事体制の

中で徴用されていったからである。そこで、自力で着脱できる服装が求められるようになった。また、

女性にツーピースというスタイルが導入されたことで、相対的に性差が減少し、衣服の画一化が可能

となった。これは既製服化を生み、安価なものから高価なものまで消費者の選択肢は広まった。また、

階級差を顕示するためには、他者よりもより自分の身体にフィットした衣服、すなわち仕立てである

か否かしか方法もなくなってきた。第 1 次世界大戦後は中産階級が台頭し、新しくファッションの購

買層となった。女性が活躍する場も増え、ゴルフやテニス、海水浴などのスポーツにも出かけた。リゾー

トやスポーツへの関心によってリゾートでの衣服やスポーツ・ウェアの需要が高まり、ランヴァンや

エルメスなどのメゾンもこうした衣服を提案している。

　1925 年に開かれたパリ現代装飾・工業美術国際展はその略称が「アール・デコ展」であったこと

から、この時代のデザイン様式を表す名称となっていた。アール・デコでは、まるでアール・ヌーヴォー

への反動であるかのように、直線的なデザインが好まれ、衣服のデザインでもその影響は顕著であっ

た。手工業によって実現されてきた曲線的なデザインと異なり、直線的なデザインは工業化による大

量生産との親和性が高く、これ以後のファッションにも少なからず影響を与えることとなった。曲線

を主体としたアール・ヌーヴォーと直線で構成されたアール・デコとは一見すると無関係に思われる

が、共にジャポニスムやオリエンタリスムに触発されている。アール・デコの色彩は黒や赤、金が多

くみられたが、これは漆の影響である。また、直線的なデザインは日本手ぬぐいの型染めの文様にみ

られる単純化されたデザインや、家具や住居の四角形を基調とするデザイン、衣服への影響としては

平面的で長方形のドレスが散見されたが、それは着物と構造的な類似点が大きい。

　1920 年代後半にはウェストの位置が身体の腰の位置に戻り、シルエットがスリム＆ロングになっ

た。この流れに拍車をかけることとなったのがマドレーヌ・ヴィオネとガブリエル・シャネルである。

この 2 人にエルザ・スキャパレルを加えた 3 人によって女性のファッション史上、大きな変革が起こ

ることとなった。詳述する紙幅がないため、ここでは生地の裁断におけるバイアス・カットによる動

きやすさ、ダリやコクトーなどのシュル・レアリストから触発された芸術的なプリント、それまでは

男性の下着用素材であったジャージーを用いた女性服といった点のみを指摘するにとどめる。だが、

７ フランスにも 1901 年創刊のレ・モードおよびフェミナ、1911 年にはガゼット・デュ・ボントンなどがあり、
特にデュ・ボントンはポショワールで表された美しいイラストが特徴的で、オート・クチュールの高級感や
オリジナリティを表現していた。
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他にも指摘する点は多々あるが、ヴィオネのバイアス・カット 8 とシャネルによるジャージー素材だ

けでも、1930 年代以降の女性服デザインへの影響は計り知れない。2 人とも社会に出て働く女性の

動きやすさを追求しての結果であった。動きやすい素材とカットが取り入れられたことで身体の線に

沿ったラインを作ることが出来るようになり、スリム＆ロングのシルエットは女性らしさを表現し、

1930 年代以降の潮流となった。

　1920 年代後半、すなわち第 1 次世界大戦後は中産階級の台頭と女性の活動範囲が増大したことに

よって衣服の多様化が進んだ。昼は膝丈のスカートで仕事をし、夜はロング・ドレスを身に纏うよう

になった。その裾はトレーンを引くような長さにもなっており、例えばランヴァンで比較するならば、

1929 年の「ファイユのイブニングドレス」ではスカートの前側が短めで、後ろ側は地面を擦る程度

であったが、1934 年夏に発表された黒の麻地で作られたイブニングドレスは非常に長くトレーンを

引いている。1930 年代は、1920 年代に見られた服装の多様性がますます進んでいったのである。

　1930 年代末、すなわち第 2 次世界大戦が始まると様相は変わった。1 つは、戦時体制になったこ

とで素材の入手が難しくなった。有名なものは、皮革が入手困難となったためコルクで作られた「コ

ルクのウェッジヒール」や当時注目されていた新素材ナイロンが使用された「ナイロン製甲のサンダ

ル」といったものであろうが、1 人の靴職人が出来たことには限度があり、ファッション史上は無視

すべきではないが、多くの人々が享受できたというわけではなく、流行と認識すべきではない。ただ、

戦時中は物資が不足しており、服装を意識することは相対的に難しかったことは事実である。とはい

え着飾ることを人々は完全に諦めたわけでもなかった。ヘアピンまでもが徴収対象となり、髪をまと

めることもままならない状況下で、こうした実用とファッションを兼ね備えたものとして帽子が注目

され、1944 年から 1945 年にかけてターバンや装飾性の高いストロー・ハットなどが現存している。

　もう 1 つはパリの停滞である。1929 年に始まった大恐慌によってそれまで上顧客であったアメリ

カは経済力を失い、パリからオート・クチュールを注文することが激減し、それに合わせるようにア

メリカ国内でデザイナーが登場し、メゾンを開いていった。輸入に高い関税が課せられるようになっ

たため、服ではなく型紙を輸入するようになり、苦境に立たされるようになった。オート・クチュー

ルも協会を設立し、コピーに対しては訴訟などの対抗手段を獲得してはいたものの、第 2 次世界大戦

になるとドイツによってパリは占領され 9、ヴィオネは引退し、シャネルは閉店した。

　パリが解放された 1944 年にはパリ・コレクションが再開された。戦後間もなくの 1947 年以降は

クリスチャン・ディオールの「フローラル・ライン」、いわゆる「ニュー・ルック」による影響が大きい。

ウィリー・メイウォルドによる写真が有名であるが、小さめの襟がついた白のテーラード・ジャケッ

トは胸が前に出ているため、細いウェストが強調されている。短めの袖からは手首が出るため、ブレ

スレットや手袋を装着することとなり、女性的である。細い襞のアコーディオン・プリーツが施され

た黒のスカートは裾が広がっている。この写真を見ているだけでも明らかなことなのだが、19 世紀

であったならばコルセットとクリノリンで作られていただろうほどに、とても構築的である。そして、

８ 特に 1932 年に彼女が発表した黒い絹のサテン地で作られたワンピースは、身頃が 2 ピース、スカートは 5 ピー
スで構成され、伸びの方向が縦・横に異なるバイアス・カットの生地を縫い合わせるという高度な縫製技術
の求められるものであった。最適で異なったバイアス・カットの生地により作り上げられているがゆえ、女
性の身体の曲線的なラインが美しく表現されている。

９ オート・クチュール組合会長のルシアン・ルロンの説得によって回避されたが、ヒトラーはオート・クチュー
ルをベルリンに移そうとしたと言われている。
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生地の裁断によってこうした構築性を得たのがクリストバル・バレンシアガであった。

　「ニュー・ルック」の寵児であったのはディオールをはじめ、バレンシアガ、さらにピエール・バ

ルマンやオードリー・ヘップバーンの衣装デザインをしたユベール・ド・ジヴァンシィであったが、

この 4 人はすべて男性である。こうした流れに一石投じたのが 1954 年、70 歳を超えていたガブリ

エル・シャネルである。この時発表されたのは、ごく普通のテーラード・スーツなどであった。構築

的で、シルエットがはっきりとしていた当時の流行とは遠いもので、ジャーナリストからは酷評を受

けていた。しかし、結果的には市場として成功した。シャネルのジャケットは首元がすっきり見える

ように縁取りがなされた襟無しのもので、ポケットと裾には鎖が施されている。そこにイミテーショ

ンのアクセサリーやコサージュを付ける。簡単に印象を変えることができ、活動するにも便利で、動

きに対してスタイルが崩れにくい。換言すれば、社会で活躍する女性のための服装であった。

　戦後から 1950 年代にかけて起こったファッションに影響を及ぼす大きな変化の 1 つはハリウッド

映画産業である。この時代、ファッション誌はハーパーズ・バザーとヴォーグとが二大双璧で、それ

ゆえにこの 2 誌の影響力は大きかった。オート・クチュールのデザイナーはこれらの誌面に扱われた

いと願い、雑誌の側は人気のあるデザイナーを取り上げたいと思っていた。娯楽の数が限られていた

中での映画産業は、特に若者への影響力が強かった。広告の意味もあって、映画産業側は雑誌へ掲載

されることを望んでいた。こうして 3 者の相互補完関係が成立した。つまり、有名なところではオー

ドリー・ヘップバーンとジヴァンシィであろうが、映画俳優の衣装をデザイナーがすることで、話題

性と影響力とを補い合ったのである。

　このようにして映画による流行の拡散という図式が成立し、若者のスタイルが牽引力を持つように

なった。1957 年にクリスチャン・ディオールが急逝したことは、さらに大きかった。ディオールを

継いだのが 21 歳のイヴ・サン・ローランであったが、彼のファースト・コレクションはトランペーズ・

ライン、すなわち台形型の短いワンピースで、襟元にはリボンがつけられていた。同時期にバレンシ

アガが発表したのが「ベビー・ドール・ルック」であり、金銭的に余裕がある大人の女性のスタイル

とは言えないものであった。

　その後の 1960 年代はオートメーション化による大量生産・大量消費の時代の幕開けとなり、ファッ

ションもオート・クチュールに陰りが見え始め、プレ・タ・ポルテへと移っていった 10。そしてこの

時代はヴェトナム戦争への反戦運動や多くのヨーロッパ諸国やアメリカの「1968 年」であった。こ

うしたカウンター・カルチャーと大量消費の時代に、ポップ＆ミニのファッションが流行となった。

ロンドン、キングス・ロードにマリー・クワントがオープンした伝説的な「バザー」で展開されたのは、

彼女と後の夫となるアレキサンダー・ブランケット＝グリーンとが道で「モダン・ユース 11」と評さ

れたスタイルを具現化するものであった。そしてそのスタイルをオート・クチュールで実現したのが

アンドレ・クレージュである。マリー・クワントとアンドレ・クレージュの相違は、クワントが個人

の店であったのに対し、クレージュは世界中のジャーナリストが集うオート・クチュールで披露した

ことであり、そのセンセーショナルさもあって、世界中にミニ・スカートが広まった。当時のスタイ

10 とはいえ、現在でもオート・クチュールの重要性は決して失われていない。1 着で 200 万円を超えるような
高級な仕立服のドレスでしか実現できないようなレースなどの素材づくりは衣服の基礎となるものである。
ちなみにプレ・タ・ポルテは「高級仕立服」と訳されることもあるが、prêt-à-porter は ready to wear の単な
るフランス語直訳である。

11 後に省略されて「モッズ」と呼ばれるようになった。
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ルはワンピースのタイプで、さらにウェストの絞りが少ないため裁断と縫製が手軽で、大量生産のラ

インにのって一気に広まった。また、生地にプリントするだけで様々なパターンを作ることができた

ため、当時のポップ・カルチャーとの親和性も高く、例えば現存しているものの中でも有名なものには、

アンディ・ウォホールのキャンベル・スープの缶詰を不織布にプリントしたミニのワンピースなどが

ある。

　1968 年 5 月の意義をファッションの中だけで見るには、パリにいた 3 人のデザイナーの対応を見

れば明らかで、答えは 1 つであった。バレンシアガは裕福な人々から注文を受ける形態の終焉を感じ、

故国のスペインへ帰った。そして高田賢三と三宅一生は一般の人々に服を作る時代を感じ、高田賢三

は 1970 年にパリで開店し、三宅一生は既製服産業を学ぶべく渡米した。そして、1970 年代はオート・

クチュールに代わってプレ・タ・ポルテがファッションの中心となったのである。

　1970 年代のファッションは 3 系統に分けて見る必要がある。1 つはトラディショナルで、仕事を

想起させるようなスタイルである。アメリカのダナ・キャランやラルフ・ローレン、イタリアのジョ

ルジョ・アルマーニやジャンフランコ・フェレ、ジャンニ・ヴェルサーチであり、シャネルもこの部

類に入れられる。1 つは川久保玲と山本耀司によるものであり、ダボっとして穴があちこちに空いた、

非構築的で、性差のないものである。もう 1 つはヴィヴィアン・ウェストウッドやアズディン・アラ

イア、ジャン＝ポール・ゴルティエのように性差を強烈に意識させられるデザイナーたちである。ア

ライアはボディコンを広め、ゴルティエは先の尖ったカップのついたブラジャーやコルセットを発表

し、それをマドンナが身に着けて話題となった。彼がさらに一歩進んでいたのは、メンズ・コレクショ

ンでスカートを発表したことである。70 年代以降は衣服自体のみならず、衣服への考え方や哲学も

多様化したが、これらに 80 年代のマルタン・マルジェラらによる再解釈や再構成を合わせれば分類

すべき範疇はおおよそ完成する。

４．結論―ファッションの変遷と 20 年代
　衣服が、その存在理由を知恵の実や身体の安全といった原初的なところに求めないとするならば、

流行とは切っても切り話せない関係にあり、それは他者との相違―特に階級や権力、貧富の差―を顕

在化させることに意義があった。その萌芽が見られたのが 16 世紀であった。衣服に対する装飾の豪

華絢爛さもさることながら、それを流行という形で古いものにしていくシステムが確立した。

　ヨーロッパで文化に共有性が見られるようになったのはルネサンスであったが、その頃は騎士階級

の没落と徴兵制度という形で近代国家の成立条件も用意していた。国家の形成から植民地の拡大へと

いち早く展開したのが 16 世紀のスペインの王室で、新たに確立したスタイルが対外関係、特に王室

同士の婚姻を通して伝播していった。独立を勝ち取ったネーデルラントは 17 世紀に黒を基調とした

スタイルを打ち出し、国力、特に経済力を通して海外へと進出し、スペインの時代とは異なる、ゆっ

たりとしたスタイルが広まっていた。17 世紀後半に絶対王政を確立したフランスは、その首都パリ

において流行の最先端となったが、その舞台は宮殿であった。国王の身のこなしや服装、食生活が貴

族たちの模範となり、ファッション・リーダーとなった。また移り変わるスタイルがファッション・ドー

ルや版画を通してヨーロッパ中に拡散していった。

　流行を同一もしくは類似のスタイルの広範囲における実践と捉えるならば、流行の発生と伝播は

18 世紀にシステム化したと言える。特にルネサンス以降、ヨーロッパ諸国で文化的な共通性をもつ
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傾向が見られるようになった。中央集権体制を確立し、絶対王政期に入っていたフランス、畢竟パリ・

ヴェルサイユ宮殿が流行の発生源となった。特にルイ 15 世や彼の周囲の女性たちのもとで花開いた

貴族趣味は宮廷において情報が共有され、それがさらに出版物などを通して拡散し、貴族の間で模範

となった。ルイ 16 世の時代は、その末期は激動の時代で、木綿という新たな生地の導入によるとこ

ろもあったが、イギリスでの流行による影響もあってスタイルとしては簡素化が進んだ。

　18 世紀までは流行が共有されていた範囲が限定的だったため、本研究の主眼である 20 年代を中心

に考察を試みるのは 19 世紀以降が適切である。フランス革命の余波により簡素なものが好まれてい

た 1800 年代を受け、打撃を受けていた絹織物産業を振興すべく 1811 年の勅命があって、1810 年

代の流行は優雅で豪華なエンパイア・スタイルのドレスにあった。コルセットを必要としなかったエ

ンパイア・スタイルは短期間のもので、1820 年代に入るとウェストの位置が自然な位置になり、コ

ルセットが復活した。19 世紀中期以降は、方法や方向は同一ではないもののスカートの裾が広がった。

それにはコルセットが少なくとも必須だった。

　19 世紀末、スカートの裾や袖は肥大化していたが、20 世紀に入るとアール・ヌーヴォーの影響で

S 字シルエットとなった。東洋趣味はファッションにおいても見られた。1910 年代は第 1 次世界大

戦で、活動のしやすいスタイルが望まれた。また女性の社会進出も進み、ツーピースが導入され、活

動の範囲も広がったため、既製服化と仕立化という 2 方向が生じた。1910 年代は女性服の歴史の中

でも裾から足元がのぞくという大きな変化が生じた。1920 年代はアール・デコの時代で、平面的・

長方形のデザインがなされた。1920 年代後半にバイアス・カットが一般化すると、動きやすさと身

体へのフィット感が増した。これにより、スリム＆ロングのシルエットが流行となった。1930 年代

からの第 2 次世界大戦中は各国で「国民服」が採用されたが、その鬱屈感を晴らすかのような戦後の

「ニュー・ルック」は構築的なスタイルであった。ニュー・ルックに反するようなシャネルのデザイ

ンもまた、女性に人気があった。1960 年代の各方面における革命は流行の在り方を変え、特に 1980

年代には衣服の構築性と非構築性とが混在した。その中であっても、トラディショナルな服装は消え

ることがなかった。

　ファッションにおける流行の発生を 19 世紀以降と捉えたため、現時点では 2 度しか経験していな

いが、20 年代を中心に 19 世紀および 20 世紀のファッション史をまとめなおすと、80 年代や 90

年代に過度になった傾向が 10 年代を経て 20 年代に取捨選択され、その後に残っていることがわか

る。2 度の世界大戦による変化や革命的な変動を経ても、この流れになっている。1790 年代に簡素

化した衣服は 1820 年代にコルセットの復活によって再びヴォリュームを増し、1890 年代に再びヴォ

リュームが増すが、1920 年代にスリム＆ロングのシルエットになった。

　一般にファッションには周期性があると考えられている。横田（2012）はそれを「リバイバルと

リスタイル」という言葉で表現している。書評の稿ではないため簡単に述べるが、彼女は「リバイバ

ル」と「リスタイル」を明確に使い分けているわけではない。実際、それぞれの定義付けも行ってお

らず。ファッション史を歴史学に位置付けようとする青木（2018）の試みを延長させるには、この
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点に十分な検証を行う必要がある 12。しかし、本研究においては別の結論も導こうとしている。「世

紀末」である。本来、「世紀末思想」と言われれば、19 世紀末の「終末論」を指し、思想や芸術、建

築などに見られたものである。ゆえに 19 世紀末のみに言及されるべきものではあるが、20 世紀末に

見られたファッションにおける大きな変動幅は、「世紀末」に匹敵する。ファッションは日常的な実

践であり、世相や社会の空気のようなものを反映しがちである。デリダの脱構築や過度に進んだ個人

主義はアノミーのような社会情勢を生み出し、ファッションにおいても境界線の無化が起こった。21

世紀は同時多発テロに始まり、ナショナリスムに帰結しつつある。グローバルなレベルでは個別化で

はあるが、国内では「ネーション」が強く意識されている。このように見てくると、ファッションの

変化の要因として、社会情勢としての「世紀末」とその消化は加味すべきものと見えてくる。

５．補論―2020 年代に向けて
　2010 年代はリカルド・ティッシによるジヴァンシーがストリート・ファッションやプリントを打

ち出し、ケンゾーのアニマル・プリントが一世を風靡した。2013 年春夏コレクションからイヴ・サン・

ローランはエディ・スリマンのもと、「サン・ローラン・パリ」とロゴを変えた。彼がサン・ローラ

ンで仕事をする条件としてバイカー・ジャケットとミリタリー・パーカ、ミニ・スカート、アンクル・ブー

ツをデザインさせることを認めさせた。ちょうどクリスチャン・ディオールでイヴ・サン・ローラン

が継いだ時のように、エディ・スリマンは大人の富裕層をターゲットにしたというよりは、若者向け

のデザインをしようとした。結果、2015 年の業績は前年比 27.4％増という目覚ましいものとなった

が、彼が残したと考えられるものに「ベイビー・キャット」というテキスタイルがある。小さな斑模

様なのだが、2019 年秋冬以降もその流れは続いている。また、例えば現地時間 2019 年 1 月 21 日

14:30 にマリア・グラツィア・キウリによるクリスチャン・ディオールのオート・クチュール 2019

年春夏コレクションでは、華やかに広がるスカートとともに、ミニマムなデザインのジャケットやナ

ポレオン・ジャケットも含まれていたが、これらは主にエディ・スリマンが特に 2015 年に発表して

いたものであった。1990 年代の激動を 2010 年代で消化し、2020 年代に取捨選択される準備を整え

ているように感じられ、本研究における結論が 2020 年代にも適応されうると考えられる。

12 あるデザインが再び用いられることは多々ある。ごく単純化してしまえば、結局のところ「袖」「身頃」「脚部」
という 3 カ所のパーツをどのようにするか、という程度しかデザインの可能性はないことが原因であろうが、
2 度目に使われるデザインは完全に同じではない。「80 年代ブーム」と言われても、80 年代のデザインがそ
のまま全く同じに使われることはなく、細かな変更が加えられる。現在方法論を試行中であるが、変更箇所
の「面積の変化率」や「パーツ毎の変化数」などの指標を定め、その「同一性」を測定し、閾値を定めるこ
とで「リバイバル」なのか「リスタイル」なのかが峻別できるのではないかと考えている。
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訂正

　『研究紀要』第 33 号の「（教育実践報告）2015 年夏に行われた歴史研究部部員と旧制独逸学

協会中学校昭和 20 年卒業生との懇談会記録」の中に誤記がありました。ここに訂正し、関係

各位にお詫び申し上げます。

　　　　　　　　　 誤　　　　　　 正

17 頁 20 行目 「黒岩
4

昭夫氏」 → 「黒沼
4

昭夫氏」

同頁同行 「黒岩
4

氏」 → 「黒沼
4

氏」

17・20・26・28・32・35 頁発言者 「黒岩
4

」 → 「黒沼
4

」

18 頁 2 行目 「柳沢
4

同窓会副会長」 → 「柳原
4

同窓会副会長」

34 頁 7・9・14・17 行目 「小遣
4

い」 → 「小使
4

い」
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